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Résumé
Cette étude a évalué les quantités et les coûts économiques des déchets provenant des 
plastiques à usage unique (PUU) au Canada, y compris les coûts encourus par les systèmes 
de gestion des déchets solides municipaux et des eaux usées, les activités de nettoyage des 
déchets et les pertes de biens et services écosystémiques (BSE). Cette analyse vise à fournir aux 
décideurs fédéraux, provinciaux et municipaux les données probantes nécessaires pour appuyer 
les mesures visant à réduire la pollution par les PUU au Canada. Cette étude porte sur huit 
types courants de PUU : bouteilles en plastique, bouchons de bouteilles, gobelets et couvercles 
jetables pour boissons chaudes, gobelets et couvercles jetables pour boissons froides, barquettes 
en polystyrène, mégots de cigarettes, dispositifs de vapotage et leurs cartouches, et applicateurs 
de tampons hygiéniques.

Le processus de collecte de données comprenait des recherches documentaires pour identifier 
les données publiques disponibles sur les déchets et la participation des travailleurs de 
la gestion des déchets solides municipaux et des eaux usées par le biais d’entretiens, de 
consultations et de contributions de données. Pour comprendre le fardeau financier que 
représentent les PUU dans les systèmes de gestion des déchets solides au Canada, nous 
avons concentré notre étude sur un sous-ensemble d’échantillons de huit municipalités 
canadiennes : Halifax, Toronto, Winnipeg, Brandon, Edmonton, Banff, Squamish et 
Yellowknife. Ces municipalités ont été sélectionnées pour représenter un large éventail de 
tailles de communautés et de contextes géographiques. Bien que davantage de municipalités 
aient été contactées initialement, ces huit municipalités représentent le sous-ensemble qui a 
répondu favorablement à notre demande de participation. Grâce à un dialogue direct avec ces 
municipalités, nous avons pu mieux comprendre comment les déchets plastiques sont collectés 
et catégorisés dans les opérations quotidiennes ainsi que les défis qui font obstacle à la collecte 
de données précises sur les déchets provenant de PUU au Canada. 

Pour mobiliser le secteur des eaux usées, nous avons créé un sondage qui a été diffusé 
auprès des municipalités à travers le Canada, et qui nous a permis de recueillir des données 
quantitatives et qualitatives sur les types de PUU présents dans le secteur des eaux usées et 
sur la façon dont ils sont gérés. Onze gestionnaires de stations d’épuration de municipalités 
du Manitoba, de l’Ontario, de la Nouvelle-Écosse, du Nouveau-Brunswick, de la Colombie-
Britannique et de l’Alberta ont répondu au sondage. Leurs contributions ont fourni des 
renseignements précieux sur la manière dont les PUU sont éliminés des eaux usées, sur les 
PUU les plus fréquemment rencontrés et sur les principaux obstacles au suivi de ces PUU dans 
les systèmes d’eaux usées.

Une autre composante de ce projet consistait en l’élaboration d’un outil basé sur Excel, le 
Calculateur de coûts des déchets plastiques, qui permet aux autorités locales d’organiser et 
d’agréger des données relatives aux coûts des PUU et des déchets plastiques en général, pour 
leur localité ou à l’échelle de plusieurs juridictions. Cet outil offre une interface pratique 
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et interactive permettant aux autorités locales de calculer leurs dépenses annuelles liées à 
la gestion des PUU, en tenant compte des coûts assumés par les différentes organisations 
responsables, et ce, dans les secteurs résidentiel, commercial et industriel, ainsi que celui des 
eaux usées. Il a été élaboré à partir des contributions d’experts municipaux en gestion des 
déchets provenant de huit municipalités à travers le Canada.

Notre analyse a également porté sur la compréhension des occurrences et des coûts des 
PUU jetés comme déchets, ce qui constitue une autre voie par laquelle les PUU sont parfois 
éliminés. Nous avons analysé les données d’audit des déchets provenant des huit municipalités 
qui composaient notre sous-ensemble dans l’analyse de la gestion des déchets solides, en 
plus des données provenant des efforts de la science participative. Cette analyse comprenait 
des données provenant de nettoyages signalés par les utilisateurs et de déchets collectés par 
l’International Trash Trapping Network à partir de la base de données Trash Information and 
Data for Education and Solutions (TIDES). Pour combler les lacunes spatiales dans l’ensemble 
de données de science participative, nous avons également inclus l’étude la plus récente sur 
la pollution par les macroplastiques dans l’Extrême-Arctique canadien, menée en 2018 et 
2019. Cette analyse nous a permis de comprendre comment les huit PUU sélectionnés se 
retrouvent dans l’environnement, causant potentiellement des dommages environnementaux ou 
contribuant aux coûts de dépollution.

Pour tenir compte des coûts indirects des déchets issus de PUU, nous avons réalisé une analyse 
des pertes de biens et services écosystémiques (BSE) qui peuvent être causées par ces déchets, 
en nous concentrant sur les impacts BSE moins étudiés dans les écosystèmes terrestres et d’eau 
douce. Les BSE regroupent les avantages tangibles et intangibles que les humains tirent des 
écosystèmes tels que le carburant, la nourriture, l’air et l’eau purs ainsi que la valeur esthétique 
et spirituelle. Bien que les renseignements sur les impacts des macro- et microplastiques sur 
les BSE fournis par les écosystèmes terrestres et d’eau douce soient globalement très limités 
(sans parler des PUU spécifiques), et que ce domaine scientifique soit encore en évolution, on 
connaît les effets des microplastiques sur la santé des sols et la productivité primaire, avec des 
implications pour la production agricole et la sécurité alimentaire. Ces effets constituent un 
point de départ pour estimer les impacts des plastiques sur les biens et services écosystémiques 
dans les écosystèmes canadiens. Si la pollution plastique, y compris les déchets issus de PUU 
et les plastiques qui pénètrent dans les systèmes de traitement des eaux usées, n’est pas traitée 
efficacement, elle risque d’entraîner une augmentation des concentrations de particules 
de plastique dans les sols agricoles canadiens, créant ainsi des défis à long terme pour la 
production agricole. Cela inclut des impacts importants sur la photosynthèse, la productivité 
primaire et les rendements agricoles, avec des pertes économiques estimées pour les principales 
cultures telles que le blé et le maïs atteignant des dizaines de millions de dollars par an, 
voire potentiellement des milliards de dollars si l’on tient compte de toutes les sources de 
microplastiques dans les sols agricoles.

Les principaux résultats concernant les PUU examinés dans cette étude sont présentés ci-
dessous.
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Figure ES1. Résumé des principaux résultats pour des PUU spécifiques

Bouteilles en plastique
Les bouteilles en plastique font 

partie des PUU les plus fréquemment 
suivis dans les municipalités en raison 

de leur fort potentiel de recyclage, 
mais elles ne sont souvent pas 

recyclées.

Lors des opérations de nettoyage 
des rivages, les bouteilles en plastique 
représentent l’un des déchets les plus 
fréquemment retrouvés, en particulier 
dans les zones rurales. Si chaque 
Canadien jetait le nombre médian de 
bouteilles trouvé dans notre échantillon, 
cela coûterait environ 6,3 millions de 
CADa par an dans le seul flux des ordures 
résidentielles.

Gobelets et couvercles pour 
boissons froides
Les gobelets et couvercles 
jetables pour boissons froides 
posent un défi en matière de 
suivi en raison de leur grande 
variation de forme, de taille et de poids.

Bien que la quasi-totalité des gobelets 
pour boissons froides soient recyclables, 
ils finissent souvent à la poubelle ou 
dans la nature. Lors des opérations de 
nettoyage des rivages, ces gobelets 
représentent l’un des déchets les plus 
fréquemment retrouvés, en termes de 
poids.

Bouchons de bouteilles
Les bouchons de bouteilles sont moins 
facilement recyclables que les bouteilles 
car ils sont fabriqués à partir de 
matériaux différents et les capacités de 
recyclage varient d’une municipalité à 
l’autre. Les bouchons de bouteilles sont 
également moins souvent suivis lors 
des audits de déchets que les bouteilles 
auxquelles ils appartiennent. En tant 
que détritus, ils sont particulièrement 
fréquents dans les zones rurales et aux 
abords des lacs.

Barquettes en polystyrène
Les barquettes en polystyrène sont 
courantes dans l’industrie 
alimentaire, mais elles sont 
rarement recyclables, tout 
comme d’autres emballages 
en PUU à base de polystyrène 
expansé.

On retrouve souvent de grandes 
quantités de barquettes en polystyrène 
dans les déchets, sous forme de 
fragments, en raison de leur tendance à 
se briser en petits morceaux, y compris 
des microplastiques retrouvés dans 
l’environnement.

Lors des opérations de nettoyage du 
littoral, les barquettes en polystyrène et 
leurs fragments sont systématiquement 
retrouvés dans tous les types 
d’environnements. En termes de masse, ils 
figurent parmi les trois principaux types 
de déchets collectés dans les pièges à 
déchets.
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a Selon le coût médian calculé à partir de l’échantillon de municipalités de la présente étude.

Source : Auteurs.

Principales conclusions et recommandations pour le suivi 
des déchets de PUU au Canada

1.	 De manière générale, on constate un manque de données cohérentes et détaillées sur les 
plastiques à usage unique (PUU) dans les flux de déchets, de recyclage et d’eaux usées 
dans les municipalités canadiennes. Les audits des déchets sont considérés comme le 
meilleur moyen de répondre à ce problème; cependant, ils nécessitent d’importantes 
ressources et généralement un financement dédié auquel la plupart des petites et 
moyennes municipalités n’ont pas accès. Nous recommandons d’offrir des incitations, 
notamment financières, pour réaliser davantage d’audits des déchets dans les flux de 
déchets, de recyclage et d’eaux usées afin de mieux comprendre les PUU spécifiques et 

Gobelets et couvercles pour boissons 
chaudes
Un gobelet jetable classique ne contient 

que 5 % de plastique. Le reste est 
fabriqué en papier ou en carton.

Si chaque Canadien jetait le 
nombre médian de gobelets 
pour boissons chaudes trouvé 
dans notre échantillon, cela 

coûterait environ 7 millions de CADa 
par an dans le seul flux des ordures 
résidentielles.

Mégots de cigarettes
Au Canada, tous territoires confondus, les 
mégots de cigarettes sont les déchets les 
plus fréquemment jetés dans la nature. 
Dans les villes, ils représentent plus de 95 
% des déchets dans les pièges à déchets, 
en termes de nombre.

Plus de 5 000 tonnes de déchets de 
mégots de cigarettes sont 
produites chaque année au 
Canada (Physicians for a 
Smoke-Free Canada, 2020).

Dispositifs de vapotage
Les dispositifs de vapotage présentent un 
risque d’incendie lorsqu’ils sont jetés car 
ils contiennent des piles.

Les cartouches de vapotage se 
retrouvent fréquemment dans les eaux 
usées et doivent être filtrées dans les 
stations d’épuration. Certaines de ces 

cartouches se retrouvent dans les 
eaux usées par l’entremise des 

établissements scolaires, ce 
qui indique leur utilisation 
par les élèves.

Applicateurs de tampons hygiéniques
Les applicateurs de tampons hygiéniques 
doivent être jetés uniquement à la 
poubelle, mais on les retrouve souvent 
dans les tamisages d’eaux usées.

Les applicateurs de tampons 
hygiéniques constituent un 
PUU sous-enregistré qui est 
fréquemment exclu des 
audits de déchets.
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d’identifier des moyens de réduire leur prévalence. Une façon d’y parvenir serait de mettre 
à disposition des gouvernements provinciaux, territoriaux ou fédéral un financement 
dédié à l’audit des déchets, qui tienne également compte des besoins et des circonstances 
spécifiques des municipalités éloignées.

2.	 Les plastiques ont un rapport volume/poids élevé, et c’est le volume, et non le poids, 
qui détermine les coûts de gestion des déchets de PUU dans les systèmes de gestion 
des déchets solides municipaux. Cependant, les rapports et les audits relatifs aux 
déchets sont généralement fondés sur le poids, en suivant les tonnages annuels plutôt 
que l’espace occupé. Si le poids permet de normaliser les mesures, il ne reflète pas la 
charge opérationnelle des matériaux à volume élevé et à faible poids comme le PUU. 
L’intégration de mesures volumétriques dans le suivi et les audits des déchets, ainsi que 
des ajustements volumétriques dans la répartition des coûts, permettrait d’obtenir une 
image plus précise du coût des PUU.

3.	 L’établissement de pratiques standardisées pour les méthodes de collecte de données 
relatives aux PUU et les catégories d’articles dans toutes les communautés constituerait 
un pas en avant important dans la génération d’ensembles de données précieux. L’outil 
basé sur Excel développé dans le cadre de ce projet peut contribuer à cet objectif.

4.	 Les lingettes sont fréquemment retrouvées dans les tamisages d’eaux usées et causent de 
multiples problèmes aux systèmes d’assainissement, comme par exemple des obstructions 
dans les canalisations. Bien que les lingettes ne fassent pas partie des PUU initialement 
ciblés par l’étude, elles ont été identifiées comme importantes par les répondants à notre 
enquête sur les PUU dans les eaux usées. Nous recommandons l’élaboration d’une norme 
relative à l’élimination des lingettes dans les toilettes – idéalement au niveau mondial, ou 
au minimum au niveau national – afin de garantir des normes claires et uniformes et de 
prendre en compte les coûts supportés par les systèmes de traitement des eaux usées.

Recommandations relatives à l’utilisation et au 
développement futur de l’outil Excel Plastic Waste Cost 
Calculator1

Un outil de calcul des coûts liés aux déchets plastiques a été élaboré pour les municipalités et les 
autorités locales et est accessible à l’adresse suivante.

Nos recommandations concernant l’utilisation de cet outil sont les suivantes :

1.	 Les es autorités locales peuvent utiliser cet outil comme cadre pour agréger des données 
provenant de plusieurs organisations responsables de la gestion des déchets sur leur 
territoire. Par exemple, si différentes organisations sont responsables du recyclage et 
des déchets ultimes, ou encore de la gestion des immeubles à logements multiples par 

1  En français : Calculateur de coûts des déchets plastiques

IISD.org
https://www.iisd.org/publications/report/economic-cost-plastic-waste-canada


IISD.org    ix

Détermination du coût économique des déchets plastiques à usage unique au Canada

rapport aux maisons unifamiliales, elles peuvent regrouper leurs données à l’aide de cet 
outil. Cela permet aux autorités locales d’obtenir une vision plus globale des coûts totaux 
liés à la gestion des déchets plastiques dans leur territoire. Il convient de noter que, lors 
de l’agrégation des données, l’accès aux données et leur partage entre les entités — en 
particulier les collecteurs ou gestionnaires privés de déchets — doivent être traités au cas 
par cas, au moyen d’ententes, d’hypothèses ou du recours à des données de substitution.

2.	 De même, les autorités provinciales, fédérales ou régionales pourraient utiliser cet outil 
basé sur Excel pour suivre et agréger les quantités et les coûts des déchets plastiques à 
l’échelle des municipalités canadiennes, afin de soutenir le plaidoyer politique relatif à 
la gestion des déchets plastiques. Il est important que les données existantes provenant 
de sources provinciales et fédérales soient analysées en priorité avant de demander aux 
municipalités de remplir de nouveaux questionnaires. L’harmonisation de la collecte 
de données peut réduire le fardeau de déclaration des autorités locales en limitant les 
demandes en double et en évitant la soumission répétée d’informations similaires à 
différents organismes.

3.	 Actuellement, l’outil utilise une répartition des coûts basée sur le poids. Toutefois, les 
PUU sont généralement des matériaux à fort volume mais à faible poids. Nous souhaitons 
attirer l’attention sur cet élément de conception et recommandons que les versions futures 
de l’outil intègrent des mesures volumétriques ainsi que des ajustements correspondants. 
À cette fin, les services municipaux de gestion des déchets — en particulier le personnel 
opérationnel — devraient être mobilisés afin de contribuer à l’élaboration de facteurs de 
conversion appropriés pour le volume, fondés par exemple sur la densité des matériaux ou 
sur d’autres substituts pratiques pour le volume.

Observations et recommandations sur l’estimation des 
pertes de biens et services écosystémiques dues aux 
déchets de PUU au Canada

1.	 Nous recommandons un meilleur suivi des déchets plastiques et de leur composition 
chimique (y compris le type de polymère et les additifs) aux niveaux macro et micro dans 
l’ensemble des systèmes canadiens de gestion des déchets solides et des eaux usées et au 
niveau des déchets, des sols et des milieux aquatiques à travers le Canada.

2.	 Il convient d’intensifier les études scientifiques afin de comprendre les risques (par le 
biais d’études dose-réponse) et de déterminer le mécanisme des effets des macro- et 
microplastiques sur toute une gamme de processus biologiques dans les environnements 
terrestres et d’eau douce. Les recherches devraient également accorder la priorité aux 
effets des additifs chimiques afin d’évaluer plus pleinement leurs effets sur les écosystèmes 
et, par conséquent, les pertes en termes de biens et services écosystémiques (BSE).

3.	 Un meilleur suivi des macro- et microplastiques dans les flux de déchets et 
l’environnement est essentiel pour comprendre leurs impacts sur les BSE. Cependant, les 
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plastiques présents dans l’environnement proviennent de sources et de voies multiples, 
ce qui signifie qu’un certain degré d’incertitude subsistera lorsqu’il s’agira d’attribuer les 
impacts environnementaux à des PUU spécifiques comme les bouteilles, les gobelets ou 
les dispositifs de vapotage.

4.	 Il convient également d’accorder une attention particulière aux coûts pour la santé 
humaine, ainsi qu’aux impacts plus larges sur les écosystèmes (c’est-à-dire sur la faune, 
les plantes et les communautés microbiennes), car ces coûts peuvent être substantiels et 
constituent un argument de poids en faveur de la réduction de la pollution plastique.

5.	 En fonction des résultats scientifiques disponibles, des recherches supplémentaires 
pourront examiner les risques pesant sur d’autres valeurs uniques attribuées aux 
écosystèmes, par exemple, les liens culturels des peuples autochtones avec les espèces clés 
et les ressources en eau, afin de parvenir à une compréhension plus complète des pertes 
de biens et services écosystémiques dues à la pollution plastique.

IISD.org
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1.0 Introduction

1.1 Contexte du projet
Cette étude évalue les quantités et les coûts économiques des déchets provenant des plastiques 
à usage unique (PUU) au Canada, y compris les coûts encourus par les systèmes de gestion des 
déchets solides municipaux et des eaux usées, les activités de nettoyage des déchets et les pertes 
associées de biens et services écosystémiques (BSE), en mettant l’accent sur les écosystèmes 
terrestres et d’eau douce. Cette analyse vise à fournir aux décideurs fédéraux, provinciaux et 
municipaux les données probantes nécessaires pour appuyer les mesures visant à réduire la 
pollution par les PUU au Canada, y compris les politiques relatives à la responsabilité élargie des 
producteurs (REP) et les systèmes de consigne (DRS). 

À partir des données collectées, nous avons également élaboré un outil sous Excel qui permet 
aux municipalités d’estimer et de visualiser leurs coûts de gestion des déchets plastiques 
pour différentes filières d’élimination, en utilisant des données locales. Une grande partie des 
renseignements contenus dans ce rapport provient d’entrevues menées auprès du personnel de 
gestion des déchets de municipalités de partout au Canada, comme décrit dans la section 2. 
Méthodes.

Qu’est-ce qu’un plastique à usage unique?

Un PUU est un produit fabriqué au moins partiellement en plastique, conçu pour être utilisé 
une seule fois, ou seulement quelques fois, avant d’être jeté. Parmi les PUU les plus courants, 
on trouve les lingettes humides, les gobelets à café, les bouteilles de boissons et les emballages 
alimentaires (Environnement et Changement climatique Canada [ECCC], 2025). Ces objets 
sont parfois recyclables, mais finissent souvent dans les décharges, dans les eaux usées ou 
abandonnés dans la nature (Fonds mondial pour la nature [WWF], 2021). Parce que ces objets 
sont généralement légers, de faible valeur et que leur recyclage à grande échelle n’est pas rentable, 
ils contribuent de manière disproportionnée à la pollution plastique mondiale (ECCC, 2025). 
La légèreté de ces objets signifie également qu’ils occupent un volume important par unité de 
poids, ce qui peut rendre leur traitement potentiellement coûteux pour les municipalités après 
leur mise au rebut. De plus, les PUU finissent fréquemment dans les installations de traitement 
des eaux usées, ce qui peut augmenter les coûts de traitement des déchets de PUU (Barry Orr, 
communication personnelle, 12 janvier 2026).

Plastiques à usage unique (PUU) examinés dans cette étude

Pour ce projet, nous avons choisi de faire porter notre analyse sur huit types courants d’objets en 
PUU. Les objets ont été sélectionnés en fonction de leur fréquence d’utilisation et de la diversité 
de leurs usages.
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Les huit types d’objets sélectionnés sont :

•	 Les bouteilles en plastique 

•	 Les bouchons de bouteilles

•	 Les gobelets et couvercles jetables pour boissons chaudes

•	 Les gobelets et couvercles jetables pour boissons froides

•	 Les barquettes en polystyrène

•	 Les mégots de cigarettes

•	 Les dispositifs de vapotage et leurs cartouches

•	 Les applicateurs de tampons hygiéniques

Les catégories de PUU énumérées ci-dessus peuvent varier considérablement en ce qui concerne 
leur gestion, leur recyclage et leurs coûts environnementaux, même au sein d’un même type de 
PUU. Par exemple, les gobelets jetables peuvent être fabriqués à partir de différents matériaux 
tels que le polyéthylène téréphtalate (PET), le polypropylène (PP), le polystyrène (PS) ou du 
papier avec des revêtements en plastique, et ces différences influent sur la manière dont ils sont 
traités en fin de vie : le PET et certains plastiques PP sont plus largement acceptés dans les filières 
de recyclage (Rabson, 2024), tandis que le polystyrène expansé est rarement recyclé et que les 
gobelets en papier avec doublure en plastique ne peuvent souvent pas être traités dans le recyclage 
standard du papier, car la doublure doit d’abord être ôtée, ce qui augmente les coûts et complique 
l’infrastructure de recyclage (CBC News, 2016; Davis, 2019). De plus, certains PUU de notre liste, 
en particulier les dispositifs de vapotage jetables, posent des problèmes supplémentaires de gestion 
des déchets car ils contiennent des composants électroniques et des piles. Ces appareils contiennent 
généralement des piles au lithium-ion qui les classent comme déchets électroniques (e-déchets) 
dans de nombreux systèmes et nécessitent une élimination spécialisée, bien que de nombreuses 
juridictions soient encore en train d’élaborer des réglementations claires sur la manière de collecter 
et de traiter ces appareils en fin de vie (Perrone, 2023). Les produits contenant des piles sont 
connus pour engendrer des risques supplémentaires pour la sécurité dans la gestion des déchets, 
comme le risque d’incendie (Perrone, 2023). Certains plastiques à usage unique (PUU), comme 
les applicateurs de tampons hygiéniques, peuvent présenter des risques biologiques et devront donc 
être gérés différemment. Pour des informations détaillées sur chaque PUU sélectionné, y compris 
sa composition, sa teneur en plastique, les volumes de déchets et les années pendant lesquelles les 
produits peuvent persister dans l’environnement, consultez l’annexe A.

1.2 Parcours des PUU après utilisation
La figure 1 illustre les parcours de déchets typiques que suivront les PUU après leur utilisation. 
Les PUU peuvent être éliminés de manière correcte, ce qui engendrerait des coûts liés au système 
de gestion des déchets, ou ils peuvent être éliminés de manière incorrecte, ce qui engendrerait des 
coûts de nettoyage et des coûts environnementaux. Dans les deux cas, il y aura des coûts directs 
et indirects. Les parcours amenant ces coûts ainsi que des exemples de types de coûts potentiels 
sont présentés ci-dessous.
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Figure 1. Parcours des objets en PUU après leur mise au rebut et exemples de coûts 
associés

Source : Auteurs.
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Plastiques à usage unique (PUU) dans les systèmes de gestion des 
déchets solides

Aux fins de cette étude, quatre flux de déchets ont été analysés afin d’évaluer la présence et 
le coût des plastiques à usage unique : les ordures ménagères, le recyclage, les eaux usées et 
les déchets sauvages. Dans de nombreuses municipalités, il existe d’autres flux de déchets 
(comme les déchets organiques), mais pour nos besoins et compte tenu de notre intérêt pour les 
macroplastiques, ces quatre flux ont été considérés comme les plus pertinents.

Encadré 1. Variations dans les systèmes de gestion des déchets solides mis 
en place dans les villes canadiennes

Il existe certaines constantes dans la façon dont les municipalités gèrent les flux de déchets 
à travers le Canada, mais des variations existent d’une municipalité à l’autre. En règle 
générale, les municipalités canadiennes font la distinction entre les déchets résidentiels et 
non résidentiels et ne gèrent que les déchets résidentiels. Toutefois, la définition de ce qui est 
inclus dans le flux résidentiel peut varier d’une municipalité à l’autre. Dans certaines villes, les 
grands immeubles résidentiels collectifs sont inclus dans la catégorie résidentielle, mais dans 
beaucoup d’autres, ces immeubles ne le sont pas. De nombreuses municipalités ont des seuils 
quant au nombre d’unités pouvant se trouver dans un immeuble résidentiel avant qu’il ne soit 
plus inclus dans le flux géré par la municipalité (souvent entre quatre et six). 

Une fois les déchets (résidentiels) collectés, il peut également y avoir des différences dans 
la manière dont les ordures ménagères et le recyclage sont gérés. De nombreuses grandes 
municipalités disposent à la fois de décharges et d’installations de recyclage locales, mais 
les petites municipalités peuvent être amenées à expédier une partie de leurs déchets. 
C’est plus fréquent pour le recyclage que pour les ordures ménagères, car certaines 
municipalités n’ont pas la capacité de gérer localement le flux de recyclage. Bien que toutes 
les municipalités auxquelles nous nous sommes intéressés aient accès à des décharges 
capables de mesurer la masse, certaines petites municipalités canadiennes peuvent ne pas 
disposer de balances dans leurs décharges locales. Cela peut introduire une plus grande 
incertitude dans les quantités rapportées.

Les flux de déchets ménagers et recyclables décrits ci-dessous sont généralement séparés en 
flux résidentiels et non résidentiels. Les déchets résidentiels désignent les déchets produits par 
les ménages, qui peuvent être collectés par la municipalité ou transportés par le résident lui-
même vers un dépôt, une station de transfert ou une autre installation d’élimination (Statistique 
Canada, 2019). Les flux de déchets résidentiels comprennent les maisons unifamiliales, les 
duplex et, dans certains cas, les immeubles résidentiels à logements multiples. Toutefois, dans 
de nombreux cas, les immeubles résidentiels à logements multiples sont inclus dans le flux non 
résidentiel (commercial) (voir encadré 1). Les déchets non résidentiels « désignent la quantité 
de déchets non dangereux générés par toutes les sources, à l’exclusion des déchets résidentiels », 
telles que les sources industrielles et commerciales. Les déchets industriels désignent les déchets 
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produits par les industries primaires et secondaires, comme la fabrication (Statistique Canada, 
2019). Les déchets commerciaux désignent les déchets produits par les entreprises commerciales 
telles que les restaurants et les magasins, ou par les institutions, comme les écoles et les hôpitaux, 
et comprennent parfois les grands immeubles d’appartements (Statistique Canada, 2019). Dans 
la plupart des villes étudiées, seuls les déchets résidentiels sont gérés par la municipalité, tandis 
que les déchets non résidentiels sont confiés à des entreprises privées. Cependant, notre étude et 
le développement de notre outil portent sur d’autres flux de déchets en plus du flux résidentiel 
géré par les municipalités.

Ordures ménagères

Le flux des ordures ménagères est le flux de déchets « par défaut »; il regroupe tous les déchets 
qui ne peuvent être ni recyclés, ni compostés, ni détournés des décharges. Selon les options de tri 
disponibles dans une commune, les ordures ménagères peuvent contenir plus ou moins d’objets 
en plastique. Par exemple, dans certaines communes, les bouchons de bouteilles sont recyclables, 
tandis que dans d’autres, ils sont considérés comme des ordures ménagères en raison d’une 
capacité de recyclage limitée. Souvent, les objets recyclables finissent dans les ordures ménagères 
même lorsqu’il existe un potentiel de tri, en raison d’erreurs ou d’un manque de connaissances 
au niveau individuel. Les ordures ménagères finissent généralement dans une décharge, à hauteur 
d’environ 97 %, les 3 % restants étant incinérés (Gouvernement du Canada, 2024).

Recyclage

Le flux de déchets recyclables est constitué d’objets qui peuvent être décomposés en matériaux 
réutilisables. Dans chaque municipalité, les critères de recyclage des objets varient. Cependant, 
parmi les objets recyclables les plus courants figurent les bouteilles en plastique, les gobelets 
jetables et d’autres contenants de boissons. Au Canada, des efforts croissants sont déployés 
pour mettre en œuvre des programmes de responsabilité élargie des producteurs (REP) et des 
systèmes de consigne (DRS). La REP désigne les programmes qui font porter au producteur 
la responsabilité de l’élimination appropriée des déchets en fin de vie. Par exemple, le fabricant 
d’une bouteille en plastique jetable serait responsable de la destination de cette bouteille et de 
la manière dont elle est gérée en fin de vie. Le terme DRS (Deposit Return Schemes) désigne 
des programmes dans lesquels les consommateurs paient une consigne pour un contenant qu’ils 
récupèrent s’ils le rendent à la fin de l’utilisation du produit. Par exemple, au lieu de jeter une 
bouteille à la poubelle, ils la rapportent à un endroit désigné pour récupérer leur consigne. En 
règle générale, ces programmes relèvent de la compétence provinciale ou territoriale (Bottle Bill 
Resource Guide, s.d.).

Plastiques à usage unique (PUU) dans les systèmes de gestion des 
eaux usées

Une autre voie empruntée parfois par les PUU jetés est le système d’eaux usées. Voilà ce qui arrive 
lorsque les PUU sont jetés de manière incorrecte dans les égouts. Bien que cela soit toujours 
déconseillé, il est arrivé à toutes les municipalités de rencontrer ce genre de problème (par 
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exemple, avec des lingettes humides en plastique ou des applicateurs de tampons hygiéniques). 
Dans ces cas, les PUU finissent dans les installations de gestion des eaux usées où ils sont souvent 
filtrés et peuvent parfois causer des dommages à l’infrastructure de l’installation (“Don’t flush 
your flushable wipes”, 2023). Cela engendre des coûts liés à l’élimination des déchets du système 
d’eaux usées et à leur transport vers une installation appropriée où les déchets sont censés être 
traités (par exemple, une décharge).

Déchets de PUU dans l’environnement

Les déchets sauvages sont constitués de déchets mal éliminés ou mal gérés, et qui, 
intentionnellement ou accidentellement, ne sont pas correctement jetés dans une poubelle. 
Parmi les objets les plus fréquemment jetés dans la nature figurent les mégots de cigarettes et les 
gobelets à café (voir la section 3.3 Présence de PUU dans l’environnement – Déchets sauvages). 
Parfois, les déchets sauvages sont emportés par les eaux pluviales et peuvent se retrouver dans 
les systèmes de traitement des eaux usées (voir section 3.3). Dans certaines municipalités, des 
personnes sont embauchées pour ramasser les déchets sauvages de façon périodique, mais 
souvent, ce travail est laissé aux bénévoles. La plupart des données disponibles sur les déchets 
sauvages proviennent d’initiatives telles que le nettoyage des plages, les pièges à déchets et les 
enquêtes sur les déchets.

1.3 Impacts des plastiques sur les écosystèmes terrestres et 
d’eau douce 
Les PUU pénètrent dans l’environnement sous forme de déchets sauvages, par le biais de fuites 
provenant de décharges et par le biais des réseaux d’égouts (y compris lors des débordements 
d’égouts pendant les épisodes de pluie). L’Organisation de coopération et de développement 
économiques (OCDE, 2022) estime qu’environ 15 % de tous les déchets sauvages ne sont pas 
ramassés par le balayage des rues ou les bassins de rétention des eaux pluviales dans les pays à 
revenu élevé et aboutissent donc dans l’environnement. Dans tous les cas, ces objets pénètrent 
dans l’environnement sous forme de macroplastiques (taille > 5 millimètres) et peuvent ensuite se 
dégrader en microplastiques (taille < 5 millimètres). Les microplastiques et les macroplastiques 
ont un impact sur tous les types d’écosystèmes, mais pour ce projet, nous nous concentrons 
principalement sur les écosystèmes terrestres et d’eau douce. 

Les PUU examinés dans cette étude peuvent persister dans l’environnement pendant des 
décennies (pour les fibres d’acétate de cellulose dans les mégots de cigarettes), voire des siècles 
pour des objets tels que les bouchons de bouteilles en plastique et les barquettes en polystyrène 
(pour plus de détails, voir l’annexe A). Cela a des répercussions sur les organismes vivants à 
tous les niveaux d’organisation biologique, de l’individu à la population et à l’écosystème. Par 
conséquent, en interférant avec les processus naturels, les PUU, que ce soit sous forme macro ou 
micro, sont très susceptibles d’avoir une incidence négative sur la fourniture de biens et services 
écosystémiques (BSE). Les BSE sont les avantages que les humains reçoivent de la nature ou, 
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selon la définition de Boyd et Banzhaf (2007) : « les composantes de la nature, directement 
appréciées, consommées ou utilisées pour procurer le bien-être humain ».2

Les effets des macroplastiques et des microplastiques sur la santé environnementale font l’objet 
d’études actives (ECCC, 2020). Il est important de noter que les PUU examinés dans cette 
étude sont fabriqués à partir d’une variété de types de polymères (par exemple, le polyéthylène 
téréphtalate [PET], le polypropylène [PP], le polyéthylène haute densité [PEHD] ou le 
polystyrène expansé [EPS]), chacun ayant des impacts environnementaux potentiellement 
différents. La présence d’additifs chimiques destinés à améliorer les performances d’un produit 
en plastique, comme les plastifiants, les retardateurs de flamme, les pigments et les antioxydants, 
peut influer sur ces effets et les compliquer davantage (Hahladakis et al., 2018). Vous trouverez 
ci-dessous un aperçu général des effets connus des macroplastiques et des microplastiques aux 
niveaux individuel, populationnel et écosystémique.

Effets des microplastiques et des macroplastiques, y compris 
les objets en PUU, aux niveaux individuel, populationnel et 
écosystémique

La pollution par les macroplastiques, y compris les objets à usage unique, peut nuire à la faune 
à tous les niveaux, depuis les organismes individuels jusqu’aux écosystèmes entiers, avec les 
preuves les plus solides au niveau de parties d’un organisme ou au niveau individuel (Bucci et 
al., 2020; Senko et al., 2020). Les animaux ingèrent fréquemment du plastique (Wilcox et al., 
2018), s’y emmêlent (Blettler et Mitchell, 2021; Gregory, 2009; Gündoğdu et al., 2019; Jagiello 
et al., 2019) ou s’étouffent avec (Green et al., 2015; Lamb et al., 2018), ce qui entraîne des 
lésions internes telles que des lacérations, des ulcères et des occlusions intestinales (Poppi et 
al., 2012). Ces traumatismes physiques entraînent souvent une réduction de l’alimentation et la 
mort chez diverses espèces, notamment les oiseaux, les tortues, les poissons et les mammifères 
(Blettler et Mitchell, 2021; Jagiello et al., 2019; Kühn et van Franeker, 2020; Murphy et al., 
2025; Provencher et al., 2015; Wilcox et al., 2018). Bien que ces impacts commencent au niveau 
des individus, ils peuvent entraîner des déclins au niveau de la population, en particulier pour 
les espèces ayant de petites populations ou des taux de reproduction lents, comme les tortues 
marines et les phoques (Baker et al., 2024; Bucci et al., 2020; Murphy et al., 2024; Perez-Venegas 
et al., 2021).

2  Il s’agit d’une définition des biens et services écosystémiques finaux. Pour les BSE finaux, l’utilisateur du service est 
une unité économique qui comprend les entreprises, les gouvernements et les ménages (Nations Unies et al., 2024). 
Parmi les exemples de biens et services écosystémiques finaux, on peut citer les récoltes alimentaires, les loisirs dans les 
espaces naturels et la protection contre les inondations qui réduit les dommages aux habitations et aux infrastructures. 
En revanche, il existe aussi des BSE intermédiaires, « dans lesquels l’utilisateur des biens et services écosystémiques 
est un actif écosystémique et où il existe un lien avec la fourniture de services écosystémiques finaux » (Nations Unies 
et al., 2024, p. 139). Par exemple, le service de régulation de la qualité des sols (BSE intermédiaire) influe sur la 
production de biomasse des cultures, qui, à son tour, est un BSE final directement consommé par les entreprises, les 
gouvernements et les ménages.
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Au-delà des dommages individuels, les macroplastiques peuvent modifier les communautés 
biologiques en créant de « nouveaux habitats » (Haney et Rochman, 2025). Les débris flottants 
peuvent abriter des groupes uniques de microbes et d’invertébrés pouvant potentiellement 
servir de vecteur à la propagation d’espèces envahissantes à travers les océans (Barnes, 2002; 
Rech et al., 2016; Zettler et al., 2013). Dans les rivières fortement polluées, le plastique peut 
même dégrader suffisamment la qualité de l’eau pour modifier la diversité des communautés de 
poissons (Abdullah et al., 2022). Au niveau de l’écosystème, les débris plastiques peuvent étouffer 
des habitats complexes, comme les récifs coralliens (Lamb et al., 2018), et perturber le cycle 
essentiel des nutriments en recouvrant les sédiments et en interférant avec les réactions chimiques 
naturelles (Green et al., 2015). Dans les cours d’eau, ils peuvent même modifier la façon dont 
l’énergie circule en altérant le comportement des invertébrés et en ralentissant la décomposition 
de la matière organique (Batista et al., 2022). 

Lorsque ces plastiques de grande taille persistent dans l’environnement, ils subissent une 
dégradation mécanique, chimique et biologique (Andrady, 2017; Dimassi et al., 2022; Julienne 
et al., 2019; Liro et al., 2023). Les forces physiques, comme l’action des vagues et les courants 
fluviaux, déchiquettent les objets, tandis que le rayonnement ultraviolet du soleil rend le plastique 
cassant et sujet à la rupture (Andrady, 2017; Dimassi et al., 2022; Liro et al., 2023). Ce processus 
transforme les macroplastiques en microplastiques (particules de moins de 5 mm), qui sont plus 
biodisponibles et peuvent être ingérés ou utilisés par une plus grande diversité d’organismes. Une 
étude menée dans les Grands Lacs a révélé la présence de microplastiques chez toutes les espèces 
de poissons testées, démontrant ainsi la présence généralisée de cette contamination (Milne et al., 
2024).

Une fois à l’intérieur d’un organisme, les microplastiques provoquent des dommages allant de 
l’altération de l’expression des gènes à l’altération du développement et de la reproduction (Bucci 
et al., 2020; Koelmans et al., 2022; Mehinto et al., 2022). Ils déclenchent une inflammation 
interne, un stress oxydatif et une fausse sensation de satiété qui empêche les animaux de manger 
de la vraie nourriture (Koelmans et al., 2022; Mehinto et al., 2022). De plus, les microplastiques 
sont chimiquement actifs; ils contiennent des additifs de fabrication d’origine, comme des 
retardateurs de flamme et des plastifiants (Hermabessiere et al., 2017), et ils absorbent également 
des toxines environnementales telles que le DDT, des métaux et des produits pharmaceutiques 
présents dans l’eau environnante (Godoy et al., 2019; Teuten et al., 2009; Puckowski et al., 2021). 
Par conséquent, les microplastiques agissent comme des vecteurs, délivrant des doses concentrées 
de ces polluants directement dans le corps des organismes vivants (Atugoda et al., 2021).

Inévitablement, à mesure que les concentrations de microplastiques et de macroplastiques 
augmentent dans les écosystèmes, les risques pour le fonctionnement écologique augmentent 
également, de même que les impacts sur la fourniture de BSE dont les humains dépendent pour 
leur bien-être et pour le fonctionnement de l’économie. Cependant, les recherches sur les effets 
en cascade des macro- et microplastiques sur les BSE qui sous-tendent notre économie et notre 
bien-être ont été limitées jusqu’à présent (Sridharan et al., 2021). Dans la présente étude, nous 
cartographions les liens entre la pollution plastique et les BSE afin de saisir un ensemble diversifié 
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et étendu d’impacts qui devraient se produire à mesure que la pollution plastique augmente 
(section 3.4 Pertes et impacts sur les écosystèmes). Nous estimons également les effets potentiels 
de la pollution par les microplastiques (à laquelle les PUU contribuent) sur les sols agricoles et 
le service d’approvisionnement de la production agricole au Canada, car cela représente un lien 
clair et scientifiquement étayé entre la contamination plastique et la fourniture de BSE dans les 
écosystèmes terrestres, et revêt une grande importance économique, sociale et environnementale 
pour le Canada en tant que grand producteur agricole (Gouvernement du Canada, 2025).

1.4 Examen de la littérature sur les coûts des PUU 
Des estimations des coûts sociaux des déchets plastiques pour l’économie ont été produites dans 
plusieurs études réalisées dans différentes régions (par exemple, Fidji [Raes et al., 2023] et les 
États-Unis [Lauer et al., 2026]). Ces études portent sur les déchets plastiques en général et, en 
termes de services écosystémiques, examinent principalement les pertes pour les écosystèmes 
marins. Beaumont et al. (2019), une étude largement citée quantifiant les effets de la pollution 
plastique sur les BSE marins, sert de base à d’autres études intégrant des éléments de perte 
écosystémique, comme une étude récente menée aux États-Unis par l’Université Duke (Lauer 
et al., 2026). Cette étude a révélé que le coût social annuel du plastique aux États-Unis se situe 
entre 436 milliards et 1,109 billion d’USD par an (en dollars de 2025), ce qui est probablement 
une sous-estimation puisque « tous les dommages observés dus au plastique n’avaient pas de 
coûts documentés dans la littérature au moment de cette analyse en juillet 2025 » (p. 2). L’étude a 
mis en évidence les lacunes critiques en matière de coûts liées aux « impacts sur la santé humaine, 
à la perte de services écosystémiques terrestres, au coût du recyclage et de l’incinération des 
déchets plastiques et à la baisse de la valeur des propriétés » (mise en gras ajoutée, p. 2). La même 
étude a révélé que les recherches sur les coûts économiques du plastique « se sont concentrées sur 
les écosystèmes marins, négligeant les coûts pour les écosystèmes terrestres » (p. 19). 

Aucune étude n’a été recensée qui examine spécifiquement les pertes de BSE dans les milieux 
terrestres et d’eau douce, ce qui serait particulièrement pertinent pour le Canada, qui compte 
d’importantes activités économiques terrestres telles que l’agriculture, le tourisme de nature à 
l’intérieur des terres et la pêche. Il existe également beaucoup moins d’études qui se concentrent 
sur des PUU spécifiques et leurs liens avec les coûts économiques et les pertes de BSE, ce qui 
constitue une lacune notable qui limite le développement de stratégies ciblées pour des PUU 
particuliers.

Dans une étude mondiale, Sy (2023) a estimé les coûts préliminaires de la charge économique 
et environnementale des déchets provenant des filtres de cigarettes en plastique, en rassemblant 
les données disponibles de la Banque mondiale et de l’OCDE sur les coûts de gestion des 
déchets (Kaza et al., 2018; OCDE, 2022) et du Fonds mondial pour la nature (WWF) sur les 
coûts marins de la pollution plastique (WWF, 2021). L’auteur a estimé que le coût total de la 
pollution plastique associée aux filtres de cigarettes au Canada est d’environ 90 millions d’USD, 
comprenant à la fois les coûts de gestion des déchets et la perte de services écosystémiques 
sur la durée de vie d’un filtre de cigarette (10 ans). Les coûts annuels de gestion des déchets 
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représentent 5 % de cette estimation, le reste correspondant à la perte de services écosystémiques 
dans le milieu marin. L’auteur précise qu’au-delà de l’estimation générale et préliminaire fournie 
dans cette recherche, « les études de coûts optimaux impliquent la collecte de données au niveau 
national », ce qui est l’approche adoptée par la présente étude portant sur le Canada.

IISD.org


IISD.org    11

Détermination du coût économique des déchets plastiques à usage unique au Canada

2.0 Méthodes de l’étude

2.1 Collecte des données et processus d’analyse

Gestion des déchets solides

Les villes retenues comme études de cas pour ce projet ont été choisies intentionnellement afin 
de représenter une diversité de régions géographiques et de tailles. Le sous-ensemble final de 
municipalités sélectionnées était composé de Halifax, Toronto, Winnipeg, Brandon, Edmonton, 
Banff, Yellowknife et Squamish (figure 2). Le choix de ces villes visait à garantir la représentation 
de plusieurs grandes régions géographiques du pays et de différentes tailles de municipalités, 
aussi bien les grandes villes que les petites municipalités rurales. Bien qu’un plus grand nombre 
de municipalités aient été initialement contactées, la liste finale représente celles qui ont répondu 
favorablement à notre demande.

Figure 2. Localisation des études de cas municipales; échelle proportionnelle à la taille de 
la population

Source : Auteurs.
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Systèmes de gestion des déchets et contexte pour les villes sélectionnées

Ce qui suit décrit les systèmes de gestion des déchets solides et d’autres caractéristiques 
pertinentes de chaque municipalité, fournissant un contexte important pour les variations 
possibles des quantités de déchets solides municipaux produits par habitant et du coût de leur 
gestion. Cette section s’appuie largement sur des entretiens avec des travailleurs de la gestion des 
déchets municipaux comme forme de collecte de données (section 2.1.1.3).

Banff, Alberta

Banff est une petite municipalité de l’Alberta dont la population est très variable en raison du 
tourisme et de la population ajustée en fonction du nombre de visiteurs. Bien que la population 
permanente de Banff soit d’environ 10 000 habitants (Statistique Canada, 2021), la municipalité 
reçoit en moyenne plus de 4 millions de visiteurs par an (Carla Bitz, communication personnelle, 
le 2 avril 2025). Bien que Banff dispose d’options de recyclage, les visiteurs sont moins 
susceptibles d’être sensibilisés à la manière de se débarrasser correctement des déchets et jettent 
donc souvent les matières recyclables à la poubelle. Pour tenir compte de cette confusion entre les 
objets à usage unique recyclables et compostables, Banff axe sa stratégie sur les « objets à usage 
unique » plutôt que sur les « plastiques à usage unique ». Un exemple d’objet à usage unique 
pourrait être un gobelet à café compostable qui est utilisé une seule fois puis jeté à la décharge, où 
il ne se compostera pas dans les conditions typiques d’une décharge. En l’absence d’installations 
de traitement dans le parc national, Banff doit également exporter tous ses déchets, issus de tous 
les flux, vers de plus grandes villes comme Calgary pour leur traitement final, ce qui aggrave 
les conséquences environnementales du traitement des déchets (comme les émissions liées au 
transport).

Edmonton, Alberta

Edmonton est une ville de l’Alberta qui compte plus de 1,5 million d’habitants (Statistique 
Canada, 2021). Edmonton dispose de quatre flux de collecte des déchets résidentiels : les 
restes alimentaires, le recyclage, les ordures ménagères et les déchets de jardin saisonniers 
(Ville d’Edmonton, 2025a). La ville assure uniquement la collecte des déchets pour le secteur 
résidentiel, qui comprend à la fois les maisons individuelles et les immeubles collectifs. Edmonton 
a un règlement municipal concernant les objets à usage unique (pas seulement les plastiques) qui 
est entré en vigueur en 2023 (Ville d’Edmonton, 2025b). Ce règlement vise à réduire l’utilisation 
des objets à usage unique, mais pas à les éliminer complètement. Elle se concentre principalement 
sur les objets liés à l’industrie de la restauration, comme les gobelets et les couverts, ainsi que 
sur d’autres objets, comme les sacs de courses à usage unique. L’une des conséquences est que 
les restaurants doivent servir les boissons consommées sur place dans de la vaisselle réutilisable. 
L’utilisation d’assiettes, de gobelets et de récipients en polystyrène expansé n’est plus autorisée. 
À compter d’avril 2025, la responsabilité élargie des producteurs (REP) a également été intégrée 
dans la gestion des déchets résidentiels grâce à une collaboration avec Circular Materials (Ville 
d’Edmonton, 2025c). Cela s’applique aux objets à usage unique dans le flux de recyclage.
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Winnipeg, Manitoba

Winnipeg est une ville d’environ 800 000 habitants située dans le sud du Manitoba (Statistique 
Canada, 2021). Winnipeg assure la collecte de la plupart des déchets et des matières recyclables 
résidentiels, à l’exception de certains immeubles à logements multiples. Le recyclage est traité 
localement dans une installation sous contrat avec GFL Environmental Inc., une entreprise 
qui fournit des services de gestion des déchets solides au Canada et dans certaines régions des 
États-Unis d’Amérique (GFL Environmental, 2026). Les audits des déchets sont parfois menés 
par Multi-Material Stewardship Manitoba (MMSM), mais pas par la ville. MMSM est une 
organisation à but non lucratif qui soutient le recyclage résidentiel au Manitoba en vertu de la 
réglementation provinciale sur la responsabilité élargie des producteurs (MMSM, 2025).

Brandon, Manitoba

Brandon est une petite ville du Manitoba comptant environ 60 000 habitants (Statistique Canada, 
2021). Brandon fournit des services de collecte des ordures ménagères et de recyclage pour la 
plupart des déchets résidentiels (Ville de Brandon, 2024). Brandon est en mesure de traiter tous 
les flux de déchets au niveau local, à l’exception de certains objets recyclables qui sont expédiés 
pour un traitement final vers des villes ayant une plus grande capacité (Ville de Brandon, 2024).

Halifax, Nouvelle-Écosse

Halifax est la plus grande ville du Canada atlantique avec une population d’environ un demi-
million d’habitants (Statistique Canada, 2021). La municipalité exploite un système de 
recyclage à double flux qui accepte une large gamme de matériaux, notamment les contenants 
en plastique, le papier, le carton, les canettes métalliques et les bouteilles et bocaux en verre. La 
collecte en porte-à-porte est fournie pour les propriétés résidentielles, y compris les immeubles 
d’appartements comptant jusqu’à six unités. Les immeubles plus importants doivent faire appel à 
des services commerciaux. La Nouvelle-Écosse a lancé la REP pour les emballages et le papier en 
décembre 2025. Circular Materials gère ce programme pour le compte des producteurs.

Toronto, Ontario 

Toronto est la plus grande ville du Canada. Elle est située dans le sud de l’Ontario et possède un 
système de gestion des déchets très complet axé sur la réduction des déchets et la réutilisation 
ainsi que sur des activités favorisant la conservation des ressources et la réduction des impacts 
environnementaux. Le système comprend les déchets organiques, les déchets verts, les déchets 
d’enfouissement et le recyclage. Toronto est en mesure de gérer ses flux de déchets au niveau 
local. Toronto collecte les déchets du secteur résidentiel. La ville a récemment mis en œuvre une 
stratégie en 2024 pour réduire le recours aux objets à usage unique et à emporter, qui s’applique 
aux entreprises tournées vers le consommateur, comme les restaurants (Services de gestion des 
déchets de Toronto, 2023). Le déploiement de cette stratégie comprend des initiatives telles que 
l’obligation de demander la permission aux clients avant de leur fournir des gobelets à usage 
unique et la facturation des sacs en plastique. De plus, les établissements de vente au détail sont 
tenus de fournir des sacs et des gobelets réutilisables (Services de gestion des déchets de Toronto, 

http://www.iea.org/publications/freepublications/publication/KeyCoalTrends.pdf
https://www.toronto.ca/legdocs/bylaws/2024/law0068.pdf
https://www.toronto.ca/legdocs/bylaws/2024/law0068.pdf
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2023). La REP est actuellement mise en œuvre à Toronto avec Circular Materials (Circular 
Materials, 2025).

Squamish, Colombie-Britannique

Le district de Squamish est une petite municipalité de la Colombie-Britannique comptant 
un peu plus de 30 000 habitants (Statistique Canada, 2021). En Colombie-Britannique, les 
stratégies de gestion des déchets sont prescrites au niveau provincial, ce qui offre une structure 
plus standardisée au niveau des districts régionaux. Dans le cadre du système de gestion des 
déchets de la Colombie-Britannique, les municipalités comme Squamish sont principalement 
responsables de la collecte des déchets auprès des ménages ainsi que dans les espaces publics, 
tandis que l'élimination finale des déchets (par exemple, les sites d'enfouissement) est 
généralement gérée par les districts régionaux. Toutefois, le district de Squamish fait exception, 
car il possède et exploite son propre site d'enfouissement (District de Squamish, 2024). Squamish 
a intégré l'échantillonnage des articles à usage unique dans les audits réguliers de composition 
des déchets qu'il réalise à son site d'enfouissement (District de Squamish, 2024). Bien que ces 
articles représentent environ 3 % des déchets en poids en moyenne pour les secteurs résidentiel, 
industriel, commercial et institutionnel (ICI) ainsi que pour les immeubles à logements multiples, 
Squamish a constaté que c'est par les poubelles de rue que la majorité des articles à usage unique 
sont acheminés au site d'enfouissement pour élimination. Le district de Squamish s'est inscrit 
auprès de Recycle BC pour la collecte des matières recyclables en bordure de rue, laquelle est 
gérée dans le cadre de son programme de responsabilité élargie des producteurs (REP) (Recycle 
BC, 2024).

Yellowknife, Territoires du Nord-Ouest

Yellowknife est une petite municipalité du nord des Territoires du Nord-Ouest comptant environ 
20 000 habitants (Statistique Canada, 2021). En raison de sa petite taille et de son éloignement, 
cette municipalité n’a pas le même accès aux ressources de gestion des déchets que les grandes 
municipalités du sud. Elle dispose bien d’un site d’enfouissement local, mais les objets recyclables 
doivent être expédiés vers des installations de recyclage en Alberta et en Colombie-Britannique. 
Les résidents peuvent déposer leurs objets recyclables dans un point de collecte local. Les taux 
de recyclage ont diminué depuis la pandémie car il est devenu difficile pour les résidents de gérer 
le recyclage sans la collecte en porte-à-porte. La plupart des objets en plastique à Yellowknife 
ne sont pas recyclables; cependant, la municipalité dispose d’un programme de recyclage des 
bouteilles en plastique. Les gens peuvent apporter leurs bouteilles en plastique aux conteneurs de 
collecte situés dans un point de collecte pour qu’elles soient recyclées. 

Sources des données – rapports et publications

Le tableau 1 présente la liste des sources utilisées dans l’étude pour chaque municipalité. Nous 
avons obtenu des données publiques concernant les flux de déchets à partir des sites Web 
municipaux et des rapports locaux. Certaines données proviennent de sources non publiées, 
consultées avec l’autorisation de contacts municipaux. Nous avons particulièrement ciblé les 
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données issues d’audits des déchets dans lesquels la prévalence des objets était explicitement 
ventilée par matériau ou type de PUU. Les poids et coûts totaux de chaque flux de déchets 
indiqués dans ces rapports sont des chiffres complets qui englobent l’ensemble du flux de déchets 
sur une base annuelle. Les données relatives à la répartition des types de déchets présents dans 
le flux sont fondées sur des échantillons prélevés lors d’audits des déchets commandés par les 
municipalités. Les données d’échantillon que nous avons reçues ont été standardisées afin de tenir 
compte des différences de taille et d’unités d’échantillon.

Tableau 1. Liste des rapports d’audit des déchets, des rapports connexes sur les déchets 
et les coûts provenant des municipalités et d’autres sources utilisées dans l’étude

Ville Source des données

Banff Ripley, S. (2018)

Brandon Tetra Tech (2024)

Ville de Brandon (2024)

Ville de Brandon (2025)

MMSM (2025a)

MMSM (2025b)

Edmonton Non disponible publiquement

Halifax Divert Nova Scotia (2023a)

Divert Nova Scotia (2023b)

Divert Nova Scotia (2023c)

Squamish Recycle BC (2024)

District de Squamish (2024)

Sperling Hansen Associates (2025)

Toronto Ville de Toronto (2024)

Winnipeg Ville de Winnipeg (2024)

MMSM (2025a)

MMSM (2025b)

Yellowknife Ville de Yellowknife (2018) 

Gouvernement des Territoires du Nord-
Ouest (2024)

Source : Auteurs.

Entretiens et données privées

Des entretiens ont été menés avec des représentants des services de gestion des déchets de chaque 
municipalité afin de leur poser des questions sur la manière dont les déchets sont gérés dans 

IISD.org


IISD.org    16

Détermination du coût économique des déchets plastiques à usage unique au Canada

leur municipalité et sur les particularités à prendre en compte lors de la gestion des données 
provenant de leur municipalité. Les renseignements recueillis lors de ces entretiens ont constitué 
la base d’une grande partie des faits rapportés. Nous avons également profité des entretiens 
pour nous renseigner sur toutes les données qui pourraient être partagées avec nous et qui ne 
sont pas accessibles au public. Certaines des données utilisées dans nos calculs finaux ont été 
acquises par l’entremise de ce canal, et nous avons pu les utiliser dans nos calculs de moyennes 
et de tendances. Dans certains cas, des entretiens de suivi ont été programmés afin de clarifier 
certains points concernant les données partagées et de nous assurer qu’elles étaient correctement 
interprétées.

Transformation des données

Les données brutes recueillies n’étaient pas toutes mesurées dans des unités cohérentes; par 
conséquent, certaines transformations ont été appliquées pour des raisons de cohérence et de 
comparabilité. Tous les poids ont été convertis en kilogrammes pour tous les types de déchets, à 
l’exception des ordures ménagères. Les données relatives aux déchets sauvages ont été conservées 
sous forme de données de comptage, conformément aux normes du secteur. La période sur 
laquelle les données ont été mesurées a été convertie en valeurs annuelles. Dans certains cas, 
les données sur des PUU spécifiques présentant un intérêt particulier et provenant des flux de 
déchets et de recyclage ont été fournies sous forme de données de comptage plutôt que de poids. 
Dans ces cas, nous avons converti les données en poids en utilisant le poids moyen du PUU qui 
nous intéressait. Par exemple, si la prévalence des bouteilles d’eau dans le flux de déchets était 
fournie sous forme de données de comptage, nous l’avons convertie en poids en utilisant le poids 
moyen d’une bouteille d’eau en plastique (voir l’annexe A pour plus de détails sur chaque PUU). 

Des calculs ont également été effectués pour standardiser la taille des populations. La population 
de chaque municipalité étudiée qui bénéficie d’un service de collecte des déchets a été calculée 
à partir des données sur la taille moyenne des ménages du recensement canadien de 2021. Ces 
données démographiques ont ensuite été utilisées pour calculer les coûts par habitant et les 
quantités de types spécifiques de déchets de PUU gérés pour chaque municipalité, en fonction de 
la disponibilité des données. Cela nous a permis d’effectuer des comparaisons et des estimations 
indépendamment de la taille de la population.

Pour l’analyse des PUU spécifiques, nous avons constaté une certaine variation dans l’étiquetage 
des catégories entre les municipalités lors des audits de déchets. La plupart des catégories étaient 
similaires d’une municipalité à l’autre, mais nous avons constaté des variations concernant les 
barquettes en polystyrène expansé et les gobelets pour boissons froides. Plus précisément, la 
variation que nous avons observée était liée aux niveaux de consolidation. Par exemple, certaines 
municipalités ont regroupé tous les gobelets pour boissons froides dans une seule catégorie, 
tandis que d’autres les ont classés par type de plastique. Pour standardiser cela, nous avons 
agrégé les données au niveau de résolution le plus faible. Par exemple, tous les types de gobelets 
pour boissons froides ont été regroupés dans une seule catégorie afin de pouvoir effectuer des 
comparaisons précises avec les municipalités qui avaient initialement regroupé les données de 
cette manière. La même méthode a été appliquée aux barquettes en polystyrène, où différents 
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styles de barquettes ont été regroupés pour correspondre aux données de plus basse résolution de 
l’ensemble.

Gestion des eaux usées

Les systèmes d’eaux usées ne constituent pas officiellement une voie d’élimination des déchets 
de plastique à usage unique, ce qui signifie que les services municipaux de gestion des déchets 
ne collectent généralement pas de données sur les déchets plastiques présents dans les systèmes 
d’eaux usées. Cependant, les PUU se retrouvent fréquemment dans les eaux usées. Pour saisir 
les coûts associés à ce phénomène, nous avons élaboré une enquête destinée aux travailleurs des 
installations municipales de traitement des eaux usées afin de mieux quantifier l’étendue des 
PUU dans les eaux usées (annexe B – Modèle de questionnaire sur les eaux usées). L’objectif 
de l’enquête était de recueillir des données sur les types de PUU couramment présents dans 
les tamisages d’eaux usées ainsi que sur les coûts associés à leur élimination du système. Pour 
trouver des répondants à l’enquête, nous avons utilisé une technique d’échantillonnage en boule 
de neige, dans laquelle nous avons commencé par contacter un petit nombre de travailleurs de 
la gestion des eaux usées pour tester l’enquête et récolter leur avis. Nous avons ensuite utilisé les 
recommandations de nos premiers contacts pour constituer notre base de répondants pour la 
version finale de l’enquête.

Présence de PUU dans l’environnement – Déchets sauvages

Les données sur les déchets sauvages dans les municipalités canadiennes sont principalement 
collectées par des organisations non municipales, comme des groupes de bénévoles et 
des organisations non gouvernementales. Afin de comprendre l’abondance de certains 
macroplastiques à usage unique dans les écosystèmes terrestres et d’eau douce du Canada, nous 
avons utilisé une combinaison de données de science participative et de données d’enquête 
publiées (tableau 2).

Tableau 2. Résumé des sources de données utilisées dans l’analyse

Type de 
données Année

Taille de 
l’échantillon Source Citation

Nettoyages de 
rivage

2024 656 TIDES Ocean 
Conservancy 
(2024) 

Enquêtes de la 
littérature

2018 et 2019 15 Mallory et al. 
(2021)

Mallory et al. 
(2021)

Pièges à 
déchets

2024 823 International 
Trash Trapping 
Network et 
TIDES

Ocean 
Conservancy 
(2024) 
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Source : Auteurs.

Tableau 3. Catégories de produits macroplastiques telles que décrites dans Haney et al. 
(2025)

Catégorie Objets Types de matériau

Liés à la cigarette Cigarettes, cigares, briquets, 
emballages de cigarettes, 
cigarettes électroniques

Plastique

Liés à la nourriture Gobelets, bouteilles, bocaux, 
porte-bières, emballages 
alimentaires, barquettes de 
nourriture, sacs de courses

Plastique, polystyrène 
expansé

Médical / hygiène personnelle Fil dentaire / brosses à dents, 
seringues, pansements, 
trousses de premiers secours, 
couches, lingettes, produits 
d’hygiène féminine, piluliers, 
préservatifs, gants, masques

Plastique, caoutchouc

Sports Jouets, ballons, ballons 
gonflables

Plastique, caoutchouc

Fragments Plastique, polystyrène 
expansé, caoutchouc

Plastique

Déchets Bouteilles (non alimentaires), 
conteneurs/fûts, emballages 
en polystyrène, billes de 
polystyrène, feuillards, 
paniers/cages, sacs 
poubelle, tapis/grands tissus, 
vêtements, chaussures, 
pneus, tuyaux

Plastique, polystyrène 
expansé

Activité aquatique Ligne de pêche, hameçon/
piège pour la pêche, corde, 
bouée

Plastique

Divers Autre plastique, polystyrène 
expansé

Plastique, polystyrène 
expansé

Source : Haney et al., 2025.

Les données de science participative datent de 2024 et comprennent les nettoyages signalés par 
les utilisateurs et les déchets collectés par l’International Trash Trapping Network à partir de 
la base de données Trash Information and Data for Education and Solutions (TIDES) (Ocean 
Conservancy, 2024). Pour combler les lacunes spatiales dans l’ensemble de données de science 
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participative, nous avons également inclus l’étude la plus récente sur la pollution macroplastique 
dans l’Extrême-Arctique canadien, menée en 2018 et 2019 (Mallory et al., 2021).

Les opérations de nettoyage pour lesquelles les utilisateurs n’ont pas indiqué d’unité d’effort (par 
exemple, mètres parcourus, superficie totale ou heures d’opération) ont été exclues de l’ensemble 
de données. Les emplacements et les habitats des opérations de nettoyage ont été vérifiés à l’aide 
d’ArcGIS Pro (Version : 3.1.0). Les habitats ont été classés en trois catégories : eau douce (par 
exemple, plages lacustres, parcs riverains), marin (par exemple, plages côtières) et terrestre (par 
exemple, parcs urbains, rues de la ville, zones rurales). En cas de discordance entre l’habitat 
indiqué par l’utilisateur et les coordonnées GPS, ces dernières ont été utilisées pour déterminer 
l’emplacement exact.

Les catégories de déchets ont été standardisées dans toutes les sources de données en fonction 
des catégories utilisées dans TIDES. Les objets ont également été regroupés en catégories 
plus larges selon le système de classification décrit dans Haney et al. (2025) (tableau 2). Par 
exemple, les barquettes alimentaires en plastique, les couverts et les pailles ont été regroupés 
sous la catégorie « objets liés à l’alimentation ». De plus, les données ont été classées en deux 
catégories principales :

•	 les objets en plastique à usage unique (PUU) (bouchons de bouteilles, bouteilles en 
plastique, mégots de cigarettes, cigarettes électroniques, barquettes alimentaires en 
polystyrène, couvercles de gobelets à emporter, gobelets à emporter et applicateurs de 
tampons hygiéniques).

•	 les autres objets en macroplastique (à l’exclusion des PUU).

Nous avons également estimé la masse totale des PUU en attribuant un poids représentatif 
(g) à chaque type d’objet. L’ensemble de données initial combiné contenait 2118 opérations 
de nettoyage, enquêtes et collectes de pièges à déchets uniques. Après filtrage, 1494 points de 
données ont été conservés : 656 nettoyages de rivage, 15 enquêtes de la littérature et 823 entrées 
de pièges à déchets (figure 3).

IISD.org


IISD.org    20

Détermination du coût économique des déchets plastiques à usage unique au Canada

Figure 3. Localisation des sites d’échantillonnage à travers le Canada, y compris les 
nettoyages de science participative, les pièges à déchets et les enquêtes basées sur la 
littérature (n=1494)

Source : diagramme crée par les auteurs dans ArcGIS Pro (V. 3.1.0) utilisant des données provenant d’Ocean 
Conservancy (2024) ainsi que Mallory et al. (2021).

Impacts des PUU sur l’environnement – Biens et services 
écosystémiques

Afin de comprendre l’éventail des effets que les macro- et microplastiques présents dans 
l’environnement peuvent avoir sur les BSE dans les systèmes terrestres et d’eau douce, nous 
avons d’abord effectué une analyse documentaire des études existantes établissant un lien entre 
la pollution plastique et les pertes de BSE. À partir de cette analyse, nous avons cartographié 
les voies potentielles par lesquelles la contamination plastique peut toucher les services 
écosystémiques de régulation, d’approvisionnement et culturels.

eau douce : n=1047
terrestre : n=235
eau salée : n=212

Littérature
Nettoyage des rivages
Piège à déchets
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Pour explorer quantitativement les impacts spécifiques, nous avons ensuite appliqué les résultats 
d’une récente méta-analyse et étude de modélisation mondiale (Zhu et al., 2025a), qui examine 
comment la pollution par les microplastiques entrave la photosynthèse et la productivité primaire 
dans les sols agricoles, avec des conséquences en aval pour la production agricole. À partir de ces 
résultats, nous avons élaboré une estimation préliminaire de la façon dont l’augmentation des 
concentrations de microplastiques pourrait nuire à la productivité et à la valeur économique de la 
production de blé et de maïs, deux cultures importantes au Canada.

Nous reconnaissons que les principales sources de contamination plastique des sols agricoles sont 
liées à des opérations agricoles spécifiques, notamment les pratiques de paillage plastique (Salama 
et Geyer, 2023), l’application de biosolides dérivés de boues d’eaux usées qui contiennent souvent 
de fortes concentrations de fibres textiles (Dal Pio Luogo et Cascini, 2025; Gies et al., 2018) et le 
recours à d’autres intrants plastiques liés à l’agriculture. Cependant, les PUU peuvent également 
contribuer à la contamination des sols agricoles en tant que microplastiques secondaires par le 
biais du dépôt atmosphérique, du ruissellement et des résidus d’eaux usées, y compris certains 
éléments qui apparaissent fréquemment dans les systèmes d’eaux usées (par exemple, les 
applicateurs de tampons hygiéniques) comme indiqué dans la section 3.2 Résultats de l’enquête 
sur la gestion des eaux usées.

Cette évaluation constitue un point de départ pour la discussion et souligne la nécessité de 
poursuivre les recherches afin de mieux quantifier la contribution des PUU à la contamination 
terrestre par les macro- et microplastiques et aux pertes de services écosystémiques qui 
en résultent. Compte tenu de la complexité des voies d’acheminement des plastiques vers 
l’environnement, de la diversité des compositions des polymères, des pratiques de gestion qui 
influent sur le devenir des plastiques dans les sols et le milieu aquatique, et des interactions entre 
les additifs chimiques et les processus biologiques du sol, une surveillance et une modélisation 
plus spécifiques au Canada sont nécessaires pour élaborer des estimations plus précises.

2.2 Description de la création de notre outil
L’outil Excel Plastic Waste Cost Calculator (calculateur de coûts des déchets plastiques) a été 
élaboré dans le but de fournir une interface pratique et interactive permettant aux autorités 
locales de calculer leurs dépenses annuelles en matière de gestion des PUU. Cet outil est conçu 
pour prendre en compte les coûts liés au secteur résidentiel, au secteur commercial-industriel et 
au secteur des eaux usées et agréger ces informations en un seul endroit. L’outil offre des options 
permettant de calculer les coûts liés à la quantité totale de plastique dans les flux de déchets, 
ou pour des plastiques individuels (gobelets à café, bouteilles d’eau, etc.). Pour l’élaboration 
initiale de l’outil, nous avons utilisé toutes les données recueillies auprès de notre échantillon de 
municipalités canadiennes afin de déterminer quels types de données il était pertinent d’inclure 
et comment les catégoriser. Nous avons ensuite recruté deux municipalités pour nous fournir 
des commentaires préliminaires afin de peaufiner l’outil. Après la mise en œuvre de leurs 
premiers commentaires, nous avons effectué une deuxième série de tests au cours de laquelle six 
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municipalités ont testé le prototype d’outil amélioré et ont fourni des commentaires. En nous 
basant sur leurs commentaires, nous avons peaufiné le prototype jusqu’à obtenir la version finale.

Cet outil a été conçu pour offrir une certaine flexibilité aux municipalités qui ne sont pas en 
mesure de collecter autant de données sur leurs flux de déchets. Notre analyse a démontré qu’il 
existe une variabilité dans le type et la résolution des données collectées par les autorités de 
gestion des déchets à travers le Canada. De nombreuses autorités locales ne disposent pas de 
données sur certains PUU spécifiques et peuvent manquer de données provenant de flux entiers 
de déchets qui sont gérés de manière privée (par exemple, le recyclage commercial privé). L’outil 
peut être utilisé si, au minimum, des données sont disponibles concernant le poids et le coût 
d’au moins un flux de déchets (par exemple les déchets résidentiels). Les municipalités peuvent 
alors utiliser davantage de fonctionnalités de l’outil si elles disposent de plus de données, par 
exemple en incluant plusieurs flux de déchets ou en examinant des coûts liés à des objets en 
PUU spécifiques. Dans de nombreuses localités, plusieurs organisations participent à la gestion 
des déchets et disposent de leurs propres données. L’outil est conçu pour permettre à tous ces 
différents acteurs d’agréger leurs données et ainsi d’obtenir une vision plus globale des coûts des 
déchets plastiques dans leur localité. Plus les différents acteurs collaborent à l’utilisation de cet 
outil d’agrégation, plus il devient utile pour le suivi des coûts et l’élaboration des politiques.
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3.0 Résultats

3.1 Gestion des déchets solides – Analyse des flux 
résidentiels
Nos résultats ont montré une grande variété de déchets générés pour le flux de déchets 
résidentiels, principalement en fonction de la taille et de la population de la ville. Comme on 
pouvait s’y attendre, les petites municipalités produisent moins de kilogrammes de déchets que 
les grandes municipalités (tableau 4). Nous avons également observé des variations de coûts entre 
les villes (tableau 6). Cela pourrait s’expliquer en partie par le fait que les grandes municipalités 
ont généralement des systèmes de gestion des déchets plus complexes et sont plus susceptibles de 
gérer les déchets localement, tandis que les petites municipalités sont plus susceptibles d’expédier 
une partie de leurs déchets pour traitement. Des variations peuvent également être attribuables 
au degré d’éloignement relatif des différentes collectivités. La proportion moyenne de déchets 
plastiques dans les ordures ménagères des municipalités ayant effectué cette mesure était de 15 
%.

Dans le flux de recyclage, nous avons observé des tendances similaires à celles du flux des ordures 
ménagères, les municipalités plus grandes produisant plus de déchets (tableau 4). La proportion 
moyenne des déchets plastiques dans le flux de recyclage des municipalités ayant effectué cette 
mesure était également de 15 %. Les dépenses moyennes annuelles consacrées à la gestion du flux 

de recyclage pour les municipalités qui ont divulgué ces données s’élevaient à 88,14 CAD par 
habitant (en dollars de 2025).

Tableau 4. Total des ordures ménagères et des matières recyclables collectées dans 
chaque municipalité incluse dans l’étude pour le flux résidentiel

Ville

Année de 
collecte des 
données

Population 
desservie par 
le service de 
collecte des 
déchets

Ordures 
ménagères 
collectées en un 
an (kg)

Matières 
recyclables 
collectées en un 
an (kg)

Ville 1 2024 Petite 1 463 000 424 000

Ville 2 2017 Petite 7 286 700 600 000

Ville 3 2024 Petite 12 674 590 984 000

Ville 4 2024 Petite 11 614 000 3 212 000

Ville 5 2022 Moyenne 48 351 000 18 399 000
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Ville

Année de 
collecte des 
données

Population 
desservie par 
le service de 
collecte des 
déchets

Ordures 
ménagères 
collectées en un 
an (kg)

Matières 
recyclables 
collectées en un 
an (kg)

Ville 6 2023 Importante Non disponible 
publiquement

Non disponible 
publiquement

Ville 7 2024 Importante 131 418 000 33 373 000

Ville 8 2024 Importante 351 690 000 92 009 000

Remarque : Les unités sont des kg. Les populations desservies par le système ont été estimées en fonction 
des types de ménages desservis dans chaque municipalité et de leur taille moyenne, à partir des données du 
recensement de 2021 et ajustées à l’année de collecte des données. Importante = plus de 500 000, Moyenne 
= entre 50 000 et 500 000, Petite = moins de 50 000.
Source : Auteurs.

Tableau 5. Total des ordures ménagères et des matières recyclables produites par 
habitant dans chaque municipalité incluse dans l’étude pour le flux résidentiel

Ville

Population desservie 
par le service de 
collecte des déchets

Estimation des 
ordures ménagères 
par habitant en un 
an (kg)

Estimation des 
matières recyclables 
par habitant en un 
an (kg)

Ville 1 Petite 182,19 52,80

Ville 2 Petite 586,03 48,25

Ville 3 Petite 407,46 31,63

Ville 4 Petite 307,70 85,11

Ville 5 Moyenne 152,33 57,97

Ville 6 Importante 78,26 41,25

Ville 7 Importante 252,30 64,07

Ville 8 Importante Non disponible 
publiquement

Non disponible 
publiquement

Remarque : Les unités sont des kg. Les populations desservies par le système ont été estimées en fonction 
des types de ménages desservis dans chaque municipalité et de leur taille moyenne, à partir des données du 
recensement de 2021 et ajustées à l’année de collecte des données. Importante = plus de 500 000, Moyenne 
= entre 50 000 et 500 000, Petite = moins de 50 000.
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Source : Auteurs.

Tableau 6. Coût par habitant et coût par kg de gestion des ordures ménagères et 
des matières recyclables pour chaque municipalité incluse dans l’étude pour le flux 
résidentiel. Les valeurs ont été ajustées en CAD de 2025

Ville

Population desservie 
par le service de 
collecte des déchets

Coût annuel estimé des 
ordures ménagères par 
habitant (CAD)

Coût estimé des 
ordures ménagères 
par kg

Ville 1 Petite Non disponible publiquement 1,11

Ville 2 Petite 174,43 0,23

Ville 3 Petite 43,42 0,11

Ville 4 Petite 43,81 0,14

Ville 5 Moyenne 41,65 0,27

Ville 6 Importante 89,17a 1,142

Ville 7 Importante 54,84 0,22

Ville 8 Importante Non disponible publiquement 0,69

Moyenne - 71,63 0,40

Médiane - 43,81 0,23

a La valeur des coûts inclut également le recyclage. En raison de la manière dont les déchets sont collectés 
dans cette ville, il n’est pas possible de le distinguer séparément. Cette valeur est exclue de la moyenne 
présentée.
Remarque : Les populations desservies par le système ont été estimées en fonction des types de ménages 
desservis dans chaque municipalité et de leur taille moyenne, à partir des données du recensement de 2021 
et ajustées à l’année de collecte des données. Importante = plus de 500 000, Moyenne = entre 50 000 et 
500 000, Petite = moins de 50 000.
Source : Auteurs.

Les coûts pris en compte dans cette analyse pour les municipalités susmentionnées ne 
comprennent que les coûts variables, et non les coûts d’investissement. Ces coûts variables 
comprennent notamment ceux liés à la collecte des déchets, au transport et à la mise en décharge. 
Ils n’incluent pas les coûts inhérents aux programmes d’éducation du public qui ne sont pas 
directement liés à la gestion des déchets eux-mêmes, ni les coûts attribuables par exemple aux 
réparations ponctuelles de machines qui ne varieraient pas en fonction de la quantité de déchets. 

Ces résultats sont relativement cohérents avec les études menées dans d’autres juridictions. Par 
exemple, selon les données de la Banque mondiale, le coût de la gestion des déchets généraux 
dans les pays à revenu élevé est de 0,328 USD/kg (Banque mondiale, 2018), ce qui se situe dans 
la moyenne des coûts de notre ensemble de données.
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Le tableau 7 illustre les poids par habitant de chaque PUU de notre liste pour lequel des 
données étaient disponibles à partir des municipalités de notre échantillon. Les résultats ont été 
anonymisés pour des raisons de confidentialité des données. Dans notre liste de PUU, seuls les 
gobelets pour boissons chaudes, les gobelets pour boissons froides, les bouteilles, les dispositifs 
de vapotage et les barquettes en polystyrène disposaient de données provenant d’au moins une 
municipalité. Pour les couvercles de gobelets, les bouchons de bouteilles, les cigarettes et les 
applicateurs de tampons hygiéniques, aucune donnée n’était disponible auprès des municipalités 
figurant dans notre liste d’études de cas. Les données étaient les plus fréquentes pour les gobelets 
pour boissons chaudes et les moins fréquentes pour les dispositifs de vapotage. Le poids par 
habitant des gobelets pour boissons chaudes était très variable d’une municipalité à l’autre, allant 
de 0,002 kg à 0,99 kg par habitant. En comparaison, nous avons constaté une fourchette plus 
étroite pour les gobelets pour boissons froides, allant de 0,17 à 0,53 kg par habitant. Cela pourrait 
s’expliquer en partie par le fait que toutes les municipalités ne disposaient pas de données sur 
les gobelets pour boissons froides. La valeur pour les bouteilles en plastique était également plus 
variable, allant de 0,28 à 4,22 kg par habitant. Les barquettes en polystyrène allaient de 0,05 à 
1,02 kg par habitant. Pour les dispositifs de vapotage, nous n’avons reçu qu’une seule estimation 
de la part d’une seule municipalité. Pour illustrer ce que ces résultats signifieraient à plus grande 
échelle : si chaque personne au Canada consommait chaque année le nombre médian de gobelets 
pour boissons chaudes trouvé dans nos données, cela représenterait 30 295 000 kg de gobelets 
pour boissons chaudes chaque année. Selon nos données relatives au coût médian par kg pour 
la gestion des déchets, cela représenterait environ 7 millions de CAD en coût de gestion pour 
ce seul flux de déchets. Pour les bouteilles, si nous partions du principe que chaque Canadien 
consomme la quantité médiane trouvée dans notre échantillon, cela représenterait 27 390 000 kg, 
soit un coût d’environ 6,3 millions de CAD par an pour ce seul flux de déchets (en utilisant la 
valeur médiane du coût par kg dans le flux de déchets).

Tableau 7. Poids estimés des objets en PUU présentant un intérêt particulier, trouvés 
dans les déchets des villes de l’échantillon, par habitant et par an. Les unités sont des kg

Ville

Gobelets 
pour 
boissons 
chaudes par 
habitant 
dans les 
ordures

Gobelets 
pour 
boissons 
froides par 
habitant 
dans les 
ordures

Bouteilles 
par habitant 
dans les 
ordures

Dispositifs 
de vapotage 
par habitant 
dans les 
ordures

Barquettes 
en 
polystyrène 
par habitant 
dans les 
ordures

Ville 1 0,64 aucune 
donnée

aucune 
donnée

aucune 
donnée

aucune 
donnée

Ville 2 0,79 0,53 0,28 aucune 
donnée

0,15a

Ville 3 0,99 aucune 
donnée

0,71 aucune 
donnée

aucune 
donnée
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Ville

Gobelets 
pour 
boissons 
chaudes par 
habitant 
dans les 
ordures

Gobelets 
pour 
boissons 
froides par 
habitant 
dans les 
ordures

Bouteilles 
par habitant 
dans les 
ordures

Dispositifs 
de vapotage 
par habitant 
dans les 
ordures

Barquettes 
en 
polystyrène 
par habitant 
dans les 
ordures

Ville 4 0,67 0,17 0,61b 0,01c 1,02d

Ville 5 0,9 aucune 
donnée

aucune 
donnée

aucune 
donnée

0,05

Ville 6 0,002 aucune 
donnée

4,22 aucune 
donnée

aucune 
donnée

Valeurs 
moyennes

0,67 0,35 1,46 0,01 0,41

Valeurs 
médianes

0,73 0,35 0,66 0,01 0,15

a Comprend d’autres emballages en polystyrène expansé (boîtes, etc.)
b Comprend les bouteilles, les contenants, les bouchons et les seaux de plus de 5 litres
c Comprend les cartouches de vapotage
d Comprend d’autres emballages en polystyrène expansé (boîtes, etc.)
Source : Auteurs.

Discussion des anomalies de résultats

Nous avons constaté une grande variation dans la somme d’argent que les municipalités 
dépensent par kg pour la gestion des déchets (tableau 7). Une partie de cette variation suit des 
schémas précis auxquels on pourrait s’attendre, comme par exemple les grandes villes dotées 
de systèmes de gestion plus complexes qui dépensent davantage. Cependant, une partie de la 
variation peut également s’expliquer par des différences dans les méthodes comptables, liées à 
la disponibilité des données. Lorsque les municipalités déclarent leurs dépenses en gestion des 
déchets, des différences dans la manière dont certains coûts sont catégorisés peuvent entraîner 
des écarts dans les estimations.

Flux de déchets non résidentiels

Les données relatives aux flux de déchets non résidentiels ont généralement été collectées de 
manière moins systématique que celles relatives aux flux résidentiels gérés par les municipalités, et 
moins d’audits de ces déchets sont disponibles publiquement. Pour le flux d’ordures ménagères, 
le poids moyen total des déchets collectés était de 27 988 307,5 kg, soit 322,42 kg par habitant. 
Le coût moyen par habitant de ce flux était de 178,95 CAD (2025) par habitant pour les 
municipalités qui ont fourni ce renseignement. La valeur par habitant indiquée ici est fondée 
sur la population totale des municipalités plutôt que sur la population desservie par le système 
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municipal public, car tous les résidents d’une ville contribuent au flux de déchets commerciaux, 
que ce soit à domicile (pour les immeubles à logements multiples), au travail ou dans des espaces 
commerciaux.

Nous n’avons pas été autorisés à accéder aux données relatives au flux non résidentiel pour 
des PUU spécifiques. Toutefois, selon Statistique Canada (2024), environ 60 % du flux total 
d’ordures ménagères est constitué de déchets non résidentiels. En supposant que ce même ratio 
s’applique aux gobelets pour boissons chaudes dans le flux des ordures ménagères, nos données 
d’échantillon permettent d’estimer que 45 442 500 kg de gobelets pour boissons chaudes sont 
produits annuellement dans le flux des ordures ménagères non résidentielles. Ce chiffre est 
calculé en supposant que les 30 295 000 kg de gobelets pour boissons chaudes trouvés dans le 
flux résidentiel représentent 40 % du total des flux résidentiels et non résidentiels combinés. Si, à 
titre d’exemple, nous supposons que les coûts étaient identiques pour les flux résidentiels et non 
résidentiels, cela signifie que 10 451 775 CAD sont dépensés chaque année pour l’élimination des 
gobelets pour boissons chaudes par le biais du flux des ordures non résidentielles.

Les mêmes hypothèses et calculs peuvent être appliqués aux bouteilles en plastique. Cela nous 
permet d’estimer que 41 085 000 kg de bouteilles en plastique sont produits chaque année dans 
le flux des ordures non résidentielles. Si, à titre d’exemple, nous supposons que les coûts sont 
les mêmes entre les flux résidentiels et non résidentiels, cela signifie que 9 449 550 CAD sont 
dépensés annuellement pour les bouteilles en plastique dans le flux des ordures non résidentielles.

3.2 Résultats de l’enquête sur la gestion des eaux usées
Notre enquête Single-Use Plastics in Canada’s Wastewater Systems (plastiques à usage unique 
dans les systèmes d’eaux usées du Canada) a recueilli 11 réponses de différentes municipalités 
du Canada, situées dans les provinces du Manitoba, de l’Ontario, de la Nouvelle-Écosse, du 
Nouveau-Brunswick, de la Colombie-Britannique et de l’Alberta. Presque tous les participants à 
l’enquête ont pu fournir des renseignements anecdotiques sur la prévalence des PUU individuels 
lors de leurs filtrages, mais seuls deux ont pu fournir des données. De Victoria, le seul répondant 
en mesure de fournir des chiffres, nous avons appris qu’en 2024 et 2025, 1,4 million de kg de 
déchets de tamisage ont été collectés sur son site (qui dessert environ 400 000 personnes), dont 
environ 50 % étaient du plastique. Ce plastique comprend de nombreux types d’objets différents, 
mais dans un ensemble de deux puits humides au cours d’une semaine en 2026, la ville a trouvé 
12 applicateurs de tampons hygiénique, sept mégots de cigarettes et sept cotons-tiges parmi 
divers autres objets (voir la figure 4 pour un exemple d’objets trouvés lors du tamisage).  

Aucune municipalité n’a été en mesure de fournir de renseignements sur les coûts pour chaque 
PUU. Seule Victoria a pu fournir des données quantitatives sur la présence de plastique dans 
les tamisages, en général. Le résultat le plus significatif de cette enquête a peut-être été la raison 
du manque de données sur les PUU dans le système d’eaux usées. Plusieurs municipalités ont 
invoqué le manque d’incitations et la difficulté pour expliquer l’absence de collecte de données. 
Dans un système de traitement des eaux usées, tous les déchets de tamisage sont regroupés et 
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comprennent tous les éléments filtrés, et pas seulement les déchets plastiques. Tous les déchets 
de tamisage sont enlevés et éliminés ensemble, finissant dans des décharges (souvent dans une 
zone séparée). Cela complique la quantification du nombre de chaque objet qui se retrouve dans 
le système, et rend presque impossible la dissociation des coûts, puisque tous les déchets de 
tamisage sont éliminés ensemble. Bien qu’un audit soit techniquement possible, il serait coûteux 
en temps et en argent; par conséquent, sans incitations directes, il est peu probable qu’il ait lieu. 
Un répondant a indiqué, à titre anecdotique, que de nombreuses stations d’épuration des eaux 
usées pourraient posséder des données qu’elles ne sont pas en mesure de partager avec l’extérieur 
par crainte de l’opinion publique. Cela est particulièrement pertinent pour les installations dotées 
de systèmes d’égouts unitaires, où certains événements tels que les débordements d’eaux pluviales 
pourraient entraîner le rejet de certains contaminants dans l’environnement. Cela a peut-être 
aussi contribué au manque de données que nous avons constaté.

Figure 4. Tri des déchets de tamisage

Source : Barry Orr, District régional de la capitale.
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Nous avons reçu quelques réponses anecdotiques à l’enquête où les répondants ont pu identifier 
les PUU qu’ils voient fréquemment, sans toutefois les quantifier. Les PUU les plus fréquemment 
observés étaient les lingettes à usage unique (qui ne figuraient pas sur notre liste initiale), les 
cartouches de vapotage, les applicateurs de tampons hygiéniques et les mégots de cigarettes, 
que les personnes interrogées ont unanimement déclaré voir chaque semaine. Parmi les autres 
articles fréquemment cités qui ne figuraient pas sur notre liste initiale, on retrouve les serviettes 
hygiéniques, le fil dentaire et les cotons-tiges, que les personnes interrogées ont déclaré voir entre 
une fois par mois et une fois par semaine. La présence de lingettes à usage unique dans les eaux 
usées a été signalée à l’unanimité par les répondants, et l’International Water Services Flushability 
Group (2026) travaille actuellement à résoudre ce problème en proposant une norme universelle 
de qualité des lingettes qui permettrait d’uniformiser les lingettes comme étant jetables dans les 
toilettes. La mise en œuvre d’une politique de ce type contribuerait à résoudre le problème des 
lingettes qui se retrouvent dans les tamisages d’eaux usées.

3.3 Présence de PUU dans l’environnement – Déchets 
sauvages

Abondance de macroplastiques et de déchets en PUU au Canada

Des objets en macroplastique en général et nos PUU sélectionnés ont été trouvés dans divers 
habitats d’eau douce et marins au Canada (annexe C, figure C1). Bien que les données aient 
été catégorisées par région générale au Canada, des analyses spatiales plus poussées pourraient 
aider à expliquer la variance des concentrations en fonction de la proximité des sources 
ponctuelles (décharges, débordements d’égouts unitaires, etc.) et des sources diffuses (villes, 
ports, etc.). Il existe d’importantes lacunes en matière de données pour les Territoires du Nord, 
avec des renseignements limités pour les régions des Prairies et de l’Atlantique (annexe C, 
figures C2 à C4). 

Nous avons observé une composition similaire de macroplastiques et d’objets en plastique à usage 
unique dans les différents habitats et les différentes régions du Canada (figure 5). Les objets les 
plus fréquemment retrouvés appartenaient aux catégories liées au tabagisme, à l’alimentation et 
aux fragments, notamment les mégots de cigarettes, les emballages alimentaires et les fragments 
de plastique non spécifiques (c’est-à-dire des morceaux d’objets en plastique plus grands qui se 
sont décomposés). Cependant, il existe des différences dans les types de macroplastiques observés 
entre les sources de données (figure 5). Dans les données de nettoyage, la plupart des objets 
appartiennent aux catégories liées au tabagisme (39 %, en nombre), aux fragments (29 %) et 
aux aliments (23 %). Dans les données de la littérature, une plus grande proportion de débris est 
classée comme divers (45 %) et liée à l’alimentation (35 %), probablement en raison de méthodes 
de déclaration différentes et d’un manque de classification standardisée des objets. Dans les 
pièges à déchets, la plupart des objets en macroplastiques appartiennent aux catégories liées au 
tabagisme (53 %) et aux fragments (27 %).
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Figure 5. Composition des macroplastiques dans différents habitats et selon différentes 
sources de données au Canada, regroupés par catégorie de produit (la proportion de 
l’abondance totale est basée sur des données de comptage)

Source : Schéma des auteurs basé sur des données d’Ocean Conservancy (2024) et de Mallory et al. (2021).

L’homogénéité générale des macroplastiques dans l’environnement suggère qu’il n’y a 
pratiquement aucun filtrage ou transport environnemental des déchets entre l’émission de 
plastique dans l’environnement et sa collecte par le biais de ces opérations de nettoyage ou de ces 
pièges à déchets. Autrement dit, des facteurs comme la taille et la densité ne semblent pas influer 
sur le transport ou le dépôt de plastique dans les habitats que nous avons étudiés. La similarité 
des apports d’une région à l’autre suggère également que les sources de pollution plastique sont 
globalement les mêmes partout au Canada.

Prévalence des PUU dans l’environnement, exprimée en nombre et en 
masse

Les huit objets en PUU ciblés représentaient 46 % de tous les débris macroplastiques observés 
dans les habitats canadiens en nombre (figure 5), avec des schémas similaires observés dans 
toutes les régions (annexe C et figure C6). Cependant, si l’on considère la masse totale de tous 
les déchets anthropiques (y compris le plastique et d’autres matériaux comme le métal et le 
bois) collectés lors des opérations de nettoyage et dans les pièges à déchets, la masse estimée 

Literature Shoreline Cleanup Trash Trap

mari
ne cit

y
lak

e

mari
ne pa

rk
riv

er
rur

al cit
y

lak
e

0%

25%

50%

75%

100%

Habitat

pr
op

or
tio

n 
of

 to
ta

l a
bu

nd
an

ce

Types of macroplastic
dumping

fishing

food_related

fragment

medical_personal_hygiene

miscellaneous

smoking_related

sports

IISD.org


IISD.org    32

Détermination du coût économique des déchets plastiques à usage unique au Canada

des PUU ne représente que 3 % (figure 6). Ces résultats suggèrent que, bien que les PUU 
soient très abondants dans l’environnement en nombre, leur petite taille et leur nature légère 
font qu’ils contribuent relativement peu à la masse totale des débris anthropiques. Quoi qu’il en 
soit, ces résultats appuient l’idée qu’une politique ciblant des objets en plastique à usage unique 
spécifiques pourrait réduire considérablement la quantité de plastique qui se retrouve dans 
l’environnement naturel au Canada.

Les mégots de cigarettes constituent l’objet en plastique le plus abondant en nombre, suivant les 
tendances mondiales (figure 6; Green et al., 2023; Ocean Conservancy, 2024). Cependant, en 
masse, les objets plus gros et plus denses comme les bouteilles en plastique et les gobelets jetables 
dominent, tandis que les mégots de cigarettes représentent une plus petite fraction du poids total 
(figure 7). Il existe toutefois des différences entre les sources de données. Dans le sous-ensemble 
de données provenant de la littérature, tous les objets en PUU étaient des mégots de cigarettes, ce 
qui n’a entraîné aucun changement lors de la prise en compte de la masse. Une tendance similaire 
a été observée dans les données des pièges à déchets des villes, où les mégots de cigarettes sont 
restés le déchet dominant, tant en nombre qu’en masse.

Figure 6. Proportion d’objets en PUU examinés dans l’étude et d’autres macroplastiques, 
dénombrés dans différents habitats et selon différentes sources de données au Canada

Source : Schéma des auteurs basé sur des données d’Ocean Conservancy (2024) et de Mallory et al. (2021).
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Figure 7. Proportion d’objets en PUU examinés dans l’étude et de déchets anthropiques 
en masse (g) dans différents habitats et selon différentes sources de données au 
Canada

Remarque : Les enquêtes publiées dans la littérature ont été exclues, car elles ne rapportaient pas la masse.

Source : Schéma des auteurs basé sur des données d’Ocean Conservancy (2024) et de Mallory et al. (2021).

Lors des audits de déchets sauvages menés dans les huit municipalités étudiées, des tendances 
similaires ont été observées. Les mégots de cigarettes étaient les plus répandus dans toutes les 
municipalités ayant fourni des données sur les déchets sauvages, avec un nombre allant de 185 
à Halifax à 925 à Toronto. Les objets les moins fréquemment retrouvés dans les villes étudiées 
étaient les applicateurs de tampons hygiéniques (présents dans tous les audits de déchets) et les 
dispositifs de vapotage, que seule Halifax a signalé avoir trouvés. Des bouteilles, des gobelets 
pour boissons chaudes et des gobelets pour boissons froides ont été trouvés dans tous les audits 
des déchets municipaux fournis, tout comme leurs couvercles et bouchons, recensés en plus 
petit nombre. Dans tous les audits, les couvercles ont été trouvés en plus petite quantité que les 
contenants de boissons correspondants, tous types confondus. Des barquettes en polystyrène 
auraient été trouvées lors des audits de déchets sauvages effectués à Edmonton, Halifax et 
Toronto, mais en petit nombre (moins de cinq trouvés dans tous les cas), tandis que les autres 
municipalités n’ont pas signalé avoir trouvé de barquettes en polystyrène lors de leurs audits de 
déchets sauvages. 
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Lorsqu’on évalue le coût du nettoyage des déchets sauvages, il est préférable de le considérer en 
termes de coût d’opportunité du temps plutôt qu’en termes de dépenses réelles. Le nettoyage 
des déchets est souvent laissé à la charge de bénévoles qui s’organisent eux-mêmes et ne sont pas 
rémunérés pour leurs efforts. De plus, ces efforts de dépollution mesurent souvent leur impact 
d’une manière différente de celle dont un employé rémunéré serait indemnisé. Par exemple, ils 
peuvent mesurer les kilomètres de littoral nettoyés plutôt que les heures passées au nettoyage. 
Cependant, certaines municipalités rémunèrent des employés pour ramasser les déchets et, à 
partir de leurs données de coûts, nous pouvons commencer à nous faire une idée de la valeur, en 
termes monétaires, de ce travail de nettoyage. Banff paie des travailleurs pour nettoyer les déchets 
une fois par an, un effort qui coûte environ 117 700 CAD par an (Carla Bitz, communication 
personnelle, 22 juillet 2025). Si une ville plus importante prenait une initiative similaire, on 
pourrait s’attendre à ce que cela coûte plus cher, le coût augmentant proportionnellement à la 
taille et à la population de la ville concernée. Cependant, même des estimations comme celles de 
Banff doivent être considérées comme prudentes car elles ne prennent pas en compte l’ensemble 
des efforts déployés pour le nettoyage des déchets sauvages tout au long de l’année.

Figure 8. Proportion des différents objets en PUU dénombrés dans différents habitats et 
selon différentes sources de données au Canada

Source : Schéma des auteurs basé sur des données d’Ocean Conservancy (2024) et de Mallory et al. (2021).
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Figure 9. Proportion des différents objets en PUU en masse (g) dans différents habitats 
et selon différentes sources de données au Canada

Source : Schéma des auteurs basé sur des données d’Ocean Conservancy (2024) et de Mallory et al. (2021).

3.4 Pertes et impacts sur les écosystèmes 
Comme indiqué par Sridharan et al. (2021), qui ont examiné l’impact des microplastiques sur 
les services écosystémiques terrestres et aquatiques : « Les microplastiques sont perçus comme 
une menace pour les écosystèmes mondiaux, mais leurs impacts possibles sur les services 
écosystémiques provisoires, réglementaires et socio-économiques n’ont pas été étudiés de manière 
approfondie » (p. 1). Un manque de connaissances similaire s’applique aux macroplastiques. 

Ce manque de connaissances est largement dû à la complexité du devenir et des impacts du 
plastique pour l’ensemble des écosystèmes. Par exemple, les effets des microplastiques sur les 
systèmes écologiques dépendent d’un large éventail de variables en interaction, notamment le 
type de plastique, sa taille, sa forme, sa densité, sa toxicité chimique, le contexte environnemental 
et les voies de transport par lesquelles les plastiques se déplacent à travers les paysages et les 
réseaux trophiques. Par exemple, les microplastiques de différents types de polymères (par 
exemple, PE, PET, PP, PS, PVC) et de différentes formes (fibres, fragments et sphères) peuvent 
toucher différemment les fonctions écosystémiques, et leurs impacts sont encore compliqués par 
« des interdépendances complexes entre les services écosystémiques induits par l’application des 
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microplastiques » (Yan et al., 2024). Ce qui suit présente un aperçu des preuves fondées sur les 
liens entre la contamination plastique et les biens et services écosystémiques (BSE), en s’appuyant 
sur les résultats d’études récentes.

Cartographie des impacts des PUU – microplastiques et 
macroplastiques – sur les BSE

La pollution par les macroplastiques et les microplastiques (y compris celle provenant des 
PUU) peut avoir un impact sur plusieurs BSE; cependant, des recherches supplémentaires 
sont nécessaires pour bien comprendre, étayer et contextualiser ces effets. Nous mettons ici 
en évidence les impacts potentiels sur la base des données existantes, notamment certaines 
des voies d’impact allant des contaminants plastiques à la perte de valeur des biens et services 
écosystémiques. Les services écosystémiques sont catégorisés selon le cadre défini dans le Système 
de comptabilité économique et environnementale : Comptabilité des écosystèmes (Nations Unies et al., 
2024), qui représente les avantages matériels, régulateurs et immatériels que l’environnement 
naturel apporte aux humains.

Services d’approvisionnement

« Les services d’approvisionnement sont les services écosystémiques 
représentant les contributions aux avantages qui sont extraits ou récoltés 
des écosystèmes » (Nations Unies et al., 2024; p. 145).

Les macroplastiques peuvent menacer la qualité de l’eau en libérant des produits chimiques 
toxiques, qui sont soit absorbés par le plastique à partir de l’environnement, soit ajoutés 
lors de la production, tels que la nicotine, les métaux lourds, les hydrocarbures aromatiques 
polycycliques et les retardateurs de flamme (Dobaradaran et al., 2020; Gao et al., 2023; Green 
et al., 2014; Mohammadi et al., 2024). Ces polluants peuvent dégrader la qualité de l’eau dans 
les écosystèmes naturels, les zones de recharge des nappes phréatiques et les zones de loisirs. 
Ils peuvent également nuire à l’approvisionnement alimentaire en entraînant des impacts sur 
les populations de poissons d’espèces commercialement importantes comme les coryphènes 
(Menezes et al., 2019). Toutefois, des recherches supplémentaires sont nécessaires pour mieux 
comprendre les effets des macroplastiques sur les populations d’espèces de poissons importantes 
sur le plan commercial ou culturel au Canada. Les espèces d’oiseaux et de mammifères marins 
touchées peuvent également entraîner des problèmes d’approvisionnement alimentaire pour les 
communautés du nord qui dépendent d’elles pour leur alimentation (Ratelle et al., 2021).  

En ce qui concerne les microplastiques, selon l’étude de Sridharan et al. (2021), ils peuvent 
apparaître dans une grande variété de biens de consommation naturels, notamment l’eau potable, 
les fruits, les légumes, le miel, le sel marin et les fruits de mer, avec des conséquences sur la 
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santé humaine et les contributions économiques des personnes (par le biais de l’absentéisme, 
de la réduction des performances et des coûts des soins de santé) (Savchuk, 2025). Des études 
spécifiques ont identifié des concentrations élevées de microplastiques dans la farine de poisson 
transformée commercialement et dans les tissus d’au moins 56 espèces de poissons comestibles 
(Thiele et al., 2021). Des microplastiques ont même été trouvés dans des échantillons d’eau 
potable destinés à la consommation humaine directe (Coffin et al., 2022). 

De plus, les microplastiques peuvent réduire la productivité agricole en altérant la structure 
naturelle et le pH du sol, ce qui entraîne une diminution de la biomasse et une baisse des 
rendements pour les cultures économiquement vitales telles que le riz, le blé et l’orge (Astner et 
al., 2023; Deng et al., 2024; Sridharan et al., 2021; Vox et al., 2026). Au-delà de la contamination 
directe des aliments, les débris plastiques dans les plans d’eau peuvent avoir un impact négatif 
important sur les animaux aquatiques et pourraient mettre à rude épreuve les pêcheries (Gall et 
Thompson, 2015; Thornton Hampton et al., 2022).

Services de régulation et de maintenance 

« Les services de régulation et de maintenance sont les services 
écosystémiques résultant de la capacité des écosystèmes à réguler 
les processus biologiques et à influencer les cycles climatiques, 
hydrologiques et biochimiques, et donc à maintenir des états 
environnementaux bénéfiques pour les individus et la société » (Nations 
Unies et al., 2024; p. 145).

Les macroplastiques peuvent perturber les services de régulation. Dans l’environnement terrestre, 
les macroplastiques peuvent retenir l’eau ou obstruer les canalisations d’eaux pluviales, créant 
ainsi des habitats propices à la reproduction de vecteurs de maladies tels que les moustiques 
(Maquart et al., 2022). Cela est particulièrement préoccupant dans les zones urbaines, où les 
macroplastiques peuvent fournir un habitat important pour la reproduction des moustiques dans 
les récipients et augmenter les risques d’interactions entre l’homme et le moustique (Trewin et 
al., 2013). Les macroplastiques peuvent également interférer avec la pollinisation; par exemple, 
les fleurs de la végétation riveraine peuvent être étouffées par des débris, réduisant les interactions 
plantes-insectes et inhibant la croissance des fleurs (Gallitelli et Scalici, 2023). 

À leur tour, les microplastiques et leurs lixiviats interfèrent avec les cycles essentiels des 
nutriments, en particulier les cycles de l’azote et du carbone, dans les sédiments terrestres 
et aquatiques (Salam et al., 2021; Sridharan et al., 2021). La « plastisphère » sert également 
d’habitat mobile aux microbes invasifs, virulents et résistants aux antibiotiques, facilitant le 
transfert horizontal de gènes de résistance des eaux usées vers l’environnement naturel (Ma 
et al., 2020; Yang et al., 2020). Ces polluants ciblent également les ingénieurs écosystémiques 

IISD.org


IISD.org    38

Détermination du coût économique des déchets plastiques à usage unique au Canada

tels que les vers de terre et les collemboles, perturbant leurs taux métaboliques, leur microflore 
intestinale et leurs activités de labourage du sol (Klimasz et Grobelak, 2025), qui sont essentiels à 
la formation et à la décomposition du sol – un BSE régulateur.

Services culturels

« Les services culturels sont les services expérientiels et incorporels liés 
aux qualités perçues ou réelles des écosystèmes dont l’existence et le 
fonctionnement contribuent à une série d’avantages culturels » (Nations 
Unies et al., 2024; p. 145).

La pollution par les macroplastiques entrave les expériences récréatives et touristiques. Dans le 
comté d’Orange, aux États-Unis, les baigneurs ont évité les zones à forte densité de débris, ce 
qui a entraîné une réduction des visites et une diminution des dépenses économiques dans les 
communautés environnantes (Leggett et al., 2014). Dans le sud du pays de Galles, au Royaume-
Uni, les déchets influent négativement sur l’humeur et le bien-être des baigneurs (Tudor et 
Williams, 2003). Les macroplastiques peuvent également avoir un impact sur les revenus du 
tourisme; par exemple, à la suite d’un épisode de fortes pluies, le tourisme a diminué sur l’île de 
Geoje, en Corée du Sud, en raison de l’accumulation de macroplastiques (Jang et al., 2014). À 
l’inverse, les opérations de nettoyage menées par la communauté peuvent renforcer le sentiment 
d’appartenance à un lieu et favoriser l’engagement communautaire (Battisti et Gippoliti, 2019).

Les microplastiques dégradent également les services culturels. L’un des impacts les 
plus insidieux, mais aussi les plus dangereux, est l’altération thermique des habitats; les 
microplastiques présents dans le sable des plages peuvent accroître la rétention de chaleur, 
ce qui peut fausser les proportions de mâles et de femelles des tortues marines nicheuses, 
lesquelles dépendent de la température, et compromettre leur succès reproductif futur (Carter 
et al., 2018; Nelms et al., 2016). Ces contaminants ont également été détectés dans le régime 
alimentaire d’espèces emblématiques et culturellement importantes, notamment les éléphants 
d’Asie, les baleines à fanons et les dauphins (Kahane-Rapport et al., 2022; Katlam et al., 2022; 
Novillo et al., 2020). Si la contamination contribue à des impacts au niveau de la population, 
elle pourrait réduire l’écotourisme et les activités d’observation de la faune, entraînant des pertes 
économiques.

Les voies d’impact des contaminants plastiques sur la perte de valeur des biens et services 
écosystémiques sont résumées dans la figure 10.
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Figure 10. Cartographie de certaines voies d’impact des contaminants plastiques sur la 
perte de valeur des BSE

Source : Auteurs.

Contaminants

Processus 
biologiques et 
écologiques 
affectés

Impact BSE

Microplastiques Macroplastiques

Impacts sur la productivité végétale et la biomasse

•	 Réduction de la biomasse florale et animale
•	 Perturbation de la photosynthèse et de la capture du CO2

•	 Réduction de la productivité végétale

Fonctionnement du sol 

•	 Altération des cycles de l’azote et des nutriments
•	 Fertilité des sols réduite
•	 Biodiversité microbienne réduite

Perturbations biologiques

•	 Perturbation de la pollinisation
•	 Étouffement de l’habitat affectant le cycle du carbone
•	 Transport de pathogènes et résistance aux antibiotiques

Approvisionnement

•	 Sécurité alimentaire
•	 Productivité des pêcheries
•	 Approvisionnement en eau douce
•	 Réduction de la production de biomasse

Régulation

•	 Régulation climatique (séquestration réduite)
•	 Régulation des maladies
•	 Purification de l’eau

Culturel

•	 Tourisme de nature
•	 Valeur esthétique
•	 Santé mentale
•	 Menaces pesant sur les espèces patrimoniales
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Estimation des pertes d’écosystèmes dues aux microplastiques au 
Canada (production agricole)

La contamination par les microplastiques est une préoccupation majeure pour les sols et la 
production agricoles, notamment en raison de ses effets perturbateurs sur la structure du sol, la 
perméabilité du sol, l’absorption de l’eau et des nutriments, et les communautés microbiennes, 
ce qui représente un risque pour la croissance des plantes (Astner et al., 2023; Deng et al., 2024; 
Vox et al., 2026). Les sols agricoles reçoivent d’importants apports de plastique provenant de 
diverses sources : des microfibres synthétiques provenant des vêtements et d’autres fragments de 
microplastiques qui pénètrent dans les terres agricoles par le biais de biosolides dérivés de boues 
traitées utilisées comme engrais, de même que des apports provenant de l’usure des pneus de 
voiture, des outils en plastique utilisés dans les opérations agricoles quotidiennes et de l’irrigation 
des effluents (Cosier, 2021; Deng et al., 2024; Gies et al., 2018). On estime que 61 754 tonnes 
métriques de déchets plastiques agricoles sont générées chaque année au Canada (Cleanfarms, 
2021). 

Une récente méta-analyse et étude de modélisation multi-écosystèmes a examiné comment les 
sols agricoles réagissent à l’augmentation des niveaux de pollution par les microplastiques à 
travers les effets de cette pollution sur la photosynthèse (Zhu et al., 2025a). L’étude a analysé 
un total de 3 286 observations compilées à partir de 157 études portant sur des écosystèmes 
terrestres, marins et d’eau douce. En plus de la méta-analyse, Zhu et al. (2025a) ont construit 
un modèle d’apprentissage automatique utilisant les niveaux de pollution par les microplastiques 
rapportés dans la littérature. La méta-analyse a révélé que l’exposition aux microplastiques « 
entraîne une réduction globale de la photosynthèse de 7,05 à 12,12 % chez les plantes terrestres, 
les algues marines et les algues d’eau douce » (p. 1). L’étude a également révélé que, considérées 
ensemble, la taille des microplastiques, la concentration d’exposition et la durée d’exposition 
ont des relations positives significatives avec les tailles d’effet de la chlorophylle totale ou de la 
chlorophylle a. Cela suggère une structure tridimensionnelle de l’inhibition de la photosynthèse 
induite par les microplastiques.

Ce travail constitue un point de départ utile pour estimer les réponses des systèmes écologiques à 
la pollution plastique dans les écosystèmes terrestres, ce qui est particulièrement pertinent compte 
tenu du rôle crucial de la production agricole dans l’économie canadienne et dans la sécurité 
alimentaire, tant au niveau national qu’international. Lors de la transposition de cette approche 
dans le contexte canadien, il est toutefois important de tenir compte des réserves suivantes :

Sites d’étude compris dans la méta-analyse

Les études nord-américaines ne représentent que 1,79 % de la base de données utilisée 
dans la méta-analyse des impacts sur les écosystèmes terrestres, et seulement 0,06 % pour 
les écosystèmes d’eau douce. Il s’agit d’un élément important à prendre en compte lors de 
l’évaluation de la transférabilité des tailles d’effet obtenues et des hypothèses concernant les 
concentrations de microplastiques dans les sols qui sont à l’origine des réductions modélisées. La 
majorité des sites d’étude recensés dans la littérature étaient situés en Asie.
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Concentration de microplastiques dans les sols agricoles du Canada

Une étude menée dans le sud de l’Ontario a détecté des microplastiques dans des sols 
agricoles amendés avec des biosolides à une concentration moyenne de 3,43 ± 0,74 mg de 
microplastiques kg-¹ (équivalent à 0,000343 % p/p), sur la base d’échantillons prélevés dans sept 
champs agricoles (Walker et Aherne, 2024). La base de données de méta-analyse de Zhu et al. 
(2025b) indique que 39,25 % des observations pour les écosystèmes terrestres se situent dans 
des concentrations d’exposition rapportées ≤ 1 % (p/p), tandis que 60,75 % dépassent 1 % (p/p). 
Cela suggère qu’une proportion importante des scénarios d’exposition considérés dans l’analyse 
se produit à des concentrations supérieures à celles observées dans les sols agricoles amendés 
de biosolides dans le sud de l’Ontario (3,43 ± 0,74 mg/kg; Walker et Aherne, 2024), bien que la 
plage de concentrations plus faibles puisse partiellement se chevaucher.

Pertes de production projetées pour le maïs et le blé au Canada

Zhu et al. (2025) ont appliqué la taille de l’effet dérivée de la méta-analyse dans un cadre 
conceptuel utilisant le modèle SCOPE (Soil Canopy Observation of Photosynthesis and Energy 
fluxes) pour estimer les pertes de production agricole mondiale de blé, de maïs et de riz. Le 
modèle SCOPE décrit les processus de transfert radiatif et les échanges de flux d’énergie, de 
carbone et d’eau entre le sol, la végétation et l’atmosphère (Prikaziuk et al., 2023). Il a été 
largement utilisé dans la simulation de la productivité primaire brute (PPB) et est utilisé dans 
l’étude pour traduire la photosynthèse réduite en une productivité primaire diminuée. Les pertes 
de production agricole ont été obtenues en simulant la PPB sans exposition aux microplastiques 
et avec exposition aux microplastiques, en partant du principe que le pourcentage de perte de 
production agricole est égal à celui de la PPB.

Constatations propres à l’Amérique du Nord

•	 blé : Les pertes prévues se situent entre 4,28 et 14,02 millions de tonnes (MT), 
représentant environ 5,4 % à 17,7 % de la production annuelle moyenne de 79,22 MT 
(2019 à 2021).

•	 maïs : Les pertes prévues varient de 15,69 à 52,26 MT, représentant environ 4,2 % à 13,9 
% de la production annuelle moyenne de 376,29 MT (2019 à 2021).

Étant donné que l’étude n’a pas mis en évidence d’effet significatif de l’emplacement du site 
d’étude sur les réponses photosynthétiques, les pourcentages d’inhibition globaux rapportés 
peuvent être appliqués provisoirement pour estimer les impacts potentiels pour le Canada, 
en supposant que les autres paramètres du modèle SCOPE restent inchangés. Toutefois, la 
disponibilité de données plus précises et spécifiques à la région sur la contamination par les 
microplastiques au Canada permettrait de mieux comprendre la variabilité des effets sur la 
teneur totale en chlorophylle et d’affiner cette estimation de l’impact sur la production dans une 
fourchette plus précise (communication personnelle, Fei Dang, 6 février 2026).

Nous avons estimé le pourcentage de pertes de production agricole pour l’Amérique du Nord 
et l’avons appliqué au secteur agricole canadien en utilisant les moyennes de production 
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de 2022 à 2025 et les projections de prix de 2025/26, mettant en évidence des risques 
économiques importants (tableau 8). La pollution par les microplastiques représente une 
menace tangible et quantifiable pour l’agriculture canadienne, la valeur à risque estimée 
variant de 0,5 à 2,16 milliards de CAD par année. Les réductions de rendement qui en 
résultent représentent des pertes supplémentaires par rapport aux conditions actuelles, qui 
peuvent déjà inclure l’exposition aux microplastiques. Elles fournissent une illustration 
claire des conséquences potentielles d’une contamination continue par les microplastiques 
(communication personnelle, Fei Dang, 6 février 2026).

Attribution aux PUU

Les PUU peuvent pénétrer dans les sols agricoles sous forme de microplastiques secondaires, 
principalement par l’épandage de biosolides issus des procédés de traitement des eaux usées 
et des boues. Au Canada, les objets à usage unique, notamment les applicateurs de tampons 
hygiéniques et les lingettes, se retrouvent fréquemment dans les systèmes de gestion des eaux 
usées. Les dépôts atmosphériques peuvent également contribuer à la formation de particules 
de PUU, bien que des quantifications précises ne soient pas disponibles actuellement. Il existe 
également d’autres sources importantes de microplastiques dans les sols agricoles qui sont très 
pertinentes pour le Canada telles que les fibres textiles provenant des biosolides, l’abrasion des 
pneus et la dégradation des plastiques spécifiques à l’agriculture.

En adoptant une approche prudente et en supposant une contribution des PUU atteignant 
seulement 1 % de la contamination des sols agricoles canadiens par les microplastiques, l’impact 
qui en résulte sur les rendements des cultures aux concentrations rapportées dans les études 
mondiales de Zhu et al. (2025a) pourrait être substantiel, atteignant des millions de dollars en 
valeur économique de rendements perdus (voir tableau 8).

Tableau 8. Estimation des pertes de production induites par les microplastiques et les 
PUU (Canada)

Maïs pour les 
céréales Blé, blé dur

Blé de 
printemps et 
d’hiver (restant) Total

Production 
moyenne sur 
quatre ans 
(2022 à 2025) 
(tonnes)a

14 917 024 5 888 150 30 158 357

Prix par tonne 
(2025/26, CAD)b

220 $ 280 $ 265 $

Valeur totale 
de production 
(CAD)

3 281 745 280 $ 1 648 682 070 $ 7 991 964 539 $ 12 922 391 889 
$
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Maïs pour les 
céréales Blé, blé dur

Blé de 
printemps et 
d’hiver (restant) Total

Perte induite 
par les 
microplastiques 
(%) – faiblec

4,2 % 5,4 % 5,4 %

Perte induite 
par les 
microplastiques 
(%) – élevéec

13,9 % 17,7 % 17,7 %

Perte de 
valeur estimée 
induite par les 
microplastiques 
(CAD) – faible

136 837 502 $ 89 072 952 $ 431 779 957 $ 657 690 411 $

Perte de 
valeur estimée 
induite par les 
microplastiques 
(CAD) – élevée

455 776 152 $ 291 776 352 $ 1 414 382 010 $ 2 161 934 514 $

Perte de valeur 
de 1 % (CAD) – 
faible

(exemple induit 
par les PUU)

1 368 375 $ 890 730 $ 4 317 800 $ 6 576 904 $

Perte de valeur 
de 1 % (CAD) – 
élevée

(exemple induit 
par les PUU)

4 557 762 $ 2 917 764 $ 14 143 820 $ 21 619 345 $

a Statistique Canada (2026)
b Agriculture et Agroalimentaire Canada (2025)
c D’après Zhu et al. (2025b)
Source : Auteurs.

Discussion 

Les mécanismes conduisant aux impacts des macro- et microplastiques sur les BSE sont 
intrinsèquement complexes et dépendent de nombreux facteurs environnementaux. Le devenir 
des plastiques dans les sols agricoles est déterminé par leur type, les voies par lesquelles 
ils pénètrent dans les sols et les pratiques de gestion agricole (par exemple, le labour ou le 
semis direct) qui influent sur la façon dont les plastiques interagissent avec les communautés 
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microbiennes et sont répartis dans l’environnement hétérogène du sol. La variabilité des pratiques 
d’amendement complique encore davantage ce tableau.

Il est néanmoins bien établi que la pollution par les microplastiques peut réduire 
considérablement le rendement et la valeur économique de la production de blé et de maïs. Ces 
estimations illustrent le fait que la production agricole et la sécurité alimentaire sont en jeu si la 
pollution plastique, notamment celle due aux PUU, n’est pas réduite. Il est toutefois important 
de noter que les mécanismes précis par lesquels les plastiques influent sur les processus du sol 
font toujours l’objet d’études et dépendent de multiples facteurs tels que la durée de présence 
dans l’environnement, la taille des particules et la concentration, chacun contribuant de manière 
unique aux effets biologiques et environnementaux.

Il est également important de noter que même lorsque ces coûts sont supportés par les 
producteurs agricoles, certaines sources de pollution plastique proviennent d’environnements 
extérieurs aux écosystèmes agricoles, comme les déchets plastiques générés en milieu urbain. 
Cela crée, en partie, un décalage entre la source de pollution et ceux qui supportent le fardeau 
économique de cette pollution et des coûts de dépollution qui y sont associés.
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4.0 Résumé des résultats et discussion
D’après notre analyse, les municipalités canadiennes dépensent des millions de dollars chaque 
année pour la gestion des déchets plastiques dans de multiples flux de déchets. Les principaux 
résultats de notre analyse pour des objets en PUU spécifiques sont résumés dans les fiches 
présentées dans la figure 11.

Nos résultats montrent qu’en poids, les plastiques représentent environ 15 % des flux de déchets 
et de recyclage. Notre analyse comprenait également le suivi de certains PUU spécifiques, de leur 
destination finale dans le système de gestion des déchets et des coûts associés. Cette analyse a donné 
des résultats surprenants. Le suivi des dispositifs et cartouches de vapotage est insuffisant dans 
toutes les régions. Nous n’avons trouvé aucune donnée d’audit des déchets concernant les produits 
de vapotage dans la quasi-totalité des municipalités analysées. Cela peut s’expliquer en partie 
par la relative nouveauté de ces produits sur le marché. Nous n’avons également trouvé aucune 
municipalité de notre sous-ensemble qui suivait les cartouches de vapotage dans les principaux 
flux de déchets. Cependant, les stations d’épuration des eaux usées ayant répondu à notre enquête 
ont fréquemment signalé avoir trouvé ces cartouches jetables dans les tamisages d’eaux usées. Une 
municipalité nous a indiqué qu’au moins une partie de ces cartouches se retrouvent dans les eaux 
usées par le biais des écoles secondaires, ce qui laisse supposer qu’elles sont utilisées par les élèves. 
Les stations d’épuration qui ont signalé ce problème n’ont pas été en mesure de fournir un détail 
précis des coûts annuels liés aux dispositifs de vapotage, mais elles ont pu constater qu’il existe 
toujours des coûts associés à l’élimination des plastiques du système. Il serait utile de mieux suivre 
ces déchets afin de mieux comprendre comment les produits de vapotage interagissent avec les 
systèmes canadiens de gestion des déchets. Un schéma similaire a été constaté avec les applicateurs 
de tampons hygiéniques, qui étaient systématiquement sous-enregistrés. Cependant, tous les 
participants à l’enquête sur les eaux usées ont déclaré trouver régulièrement des applicateurs de 
tampons hygiéniques dans les tamisages. Dans le même temps, ils n’ont pas été en mesure de 
fournir d’estimations quantitatives, ni pour le montant ni pour le coût. 

D’autres PUU spécifiques ont été mieux suivis dans les différentes municipalités, notamment 
ceux associés à la consommation de boissons, comme les gobelets et les bouteilles. Cependant, 
la manière dont les données sont habituellement collectées sur ces objets diffère de la manière 
dont les données sont collectées sur les flux de déchets en général, ce qui peut compliquer 
l’analyse : alors que les flux de déchets globaux et leurs coûts sont mesurés en fonction du poids, 
les données concernant les PUU spécifiques sont souvent collectées sous forme de données 
de comptage. Cela signifie que, pour estimer les coûts associés à ces PUU, le poids doit être 
estimé sur la base du poids moyen de ces objets. Toutefois, des estimations de coûts plus précises 
pourraient être calculées si les données sur les PUU spécifiques étaient systématiquement 
mesurées en poids en plus du nombre. Cela pourrait s’avérer particulièrement pertinent dans les 
cas où les systèmes de responsabilité élargie des producteurs (REP) nécessitent des données de 
coûts précises pour améliorer leur efficacité. Nous n’avons pas pu trouver de données de suivi 
spécifiques sur les couvercles de gobelets ou les bouchons de bouteilles. Pour les barquettes 
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en polystyrène, nous avons trouvé des données de suivi minimales, mais elles n’étaient pas 
suffisamment régulières pour permettre de tirer des conclusions fiables.

Figure 11. Résumé des principaux résultats pour des PUU spécifiques

Bouteilles en plastique
Les bouteilles en plastique font 

partie des PUU les plus fréquemment 
suivis dans les municipalités en raison 

de leur fort potentiel de recyclage, 
mais elles ne sont souvent pas 

recyclées.

Lors des opérations de nettoyage 
des rivages, les bouteilles en plastique 
représentent l’un des déchets les plus 
fréquemment retrouvés, en particulier 
dans les zones rurales. Si chaque 
Canadien jetait le nombre médian de 
bouteilles trouvé dans notre échantillon, 
cela coûterait environ 6,3 millions de 
CADa par an dans le seul flux des ordures 
résidentielles.

Gobelets et couvercles pour 
boissons froides
Les gobelets et couvercles 
jetables pour boissons froides 
posent un défi en matière de 
suivi en raison de leur grande 
variation de forme, de taille et de poids.

Bien que la quasi-totalité des gobelets 
pour boissons froides soient recyclables, 
ils finissent souvent à la poubelle ou 
dans la nature. Lors des opérations de 
nettoyage des rivages, ces gobelets 
représentent l’un des déchets les plus 
fréquemment retrouvés, en termes de 
poids.

Bouchons de bouteilles
Les bouchons de bouteilles sont moins 
facilement recyclables que les bouteilles 
car ils sont fabriqués à partir de 
matériaux différents et les capacités de 
recyclage varient d’une municipalité à 
l’autre. Les bouchons de bouteilles sont 
également moins souvent suivis lors 
des audits de déchets que les bouteilles 
auxquelles ils appartiennent. En tant 
que détritus, ils sont particulièrement 
fréquents dans les zones rurales et aux 
abords des lacs.

Barquettes en polystyrène
Les barquettes en polystyrène sont 
courantes dans l’industrie 
alimentaire, mais elles sont 
rarement recyclables, tout 
comme d’autres emballages 
en PUU à base de polystyrène 
expansé.

On retrouve souvent de grandes 
quantités de barquettes en polystyrène 
dans les déchets, sous forme de 
fragments, en raison de leur tendance à 
se briser en petits morceaux, y compris 
des microplastiques retrouvés dans 
l’environnement.

Lors des opérations de nettoyage du 
littoral, les barquettes en polystyrène et 
leurs fragments sont systématiquement 
retrouvés dans tous les types 
d’environnements. En termes de masse, ils 
figurent parmi les trois principaux types 
de déchets collectés dans les pièges à 
déchets.
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a Selon le coût médian calculé à partir de l’échantillon de municipalités de la présente étude. 

Source : Auteurs.

4.1 Réserves 
Il convient de tenir compte de quelques réserves lors de l’interprétation des résultats de cette 
étude. L’une d’entre elles est que toutes les municipalités interrogées ne disposaient pas de 
données sur les PUU spécifiques qui nous intéressaient. Cela signifie que nos estimations auraient 
pu être plus fiables avec un échantillon plus important. Cela est également vrai pour nos résultats 
concernant les flux de déchets non résidentiels. Certaines municipalités n’ont pas non plus été en 
mesure de divulguer certaines données concernant leurs flux de déchets non résidentiels en raison 
de la gestion privée de ces flux. Il convient de tenir compte de la petite taille de l’échantillon pour 
ces valeurs lors de l’interprétation de nos résultats.

Gobelets et couvercles pour boissons 
chaudes
Un gobelet jetable classique ne contient 

que 5 % de plastique. Le reste est 
fabriqué en papier ou en carton.

Si chaque Canadien jetait le 
nombre médian de gobelets 
pour boissons chaudes trouvé 
dans notre échantillon, cela 

coûterait environ 7 millions de CADa 
par an dans le seul flux des ordures 
résidentielles.

Mégots de cigarettes
Au Canada, tous territoires confondus, les 
mégots de cigarettes sont les déchets les 
plus fréquemment jetés dans la nature. 
Dans les villes, ils représentent plus de 95 
% des déchets dans les pièges à déchets, 
en termes de nombre.

Plus de 5 000 tonnes de déchets de 
mégots de cigarettes sont 
produites chaque année au 
Canada (Physicians for a 
Smoke-Free Canada, 2020).

Dispositifs de vapotage
Les dispositifs de vapotage présentent un 
risque d’incendie lorsqu’ils sont jetés car 
ils contiennent des piles.

Les cartouches de vapotage se 
retrouvent fréquemment dans les eaux 
usées et doivent être filtrées dans les 
stations d’épuration. Certaines de ces 

cartouches se retrouvent dans les 
eaux usées par l’entremise des 

établissements scolaires, ce 
qui indique leur utilisation 
par les élèves.

Applicateurs de tampons hygiéniques
Les applicateurs de tampons hygiéniques 
doivent être jetés uniquement à la 
poubelle, mais on les retrouve souvent 
dans les tamisages d’eaux usées.

Les applicateurs de tampons 
hygiéniques constituent un 
PUU sous-enregistré qui est 
fréquemment exclu des 
audits de déchets.
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Autre point à prendre en compte : les PUU ont un rapport volume/poids élevé par rapport à 
d’autres matériaux jetables comme le verre ou le papier qui finissent dans les mêmes flux de 
déchets. Selon une municipalité interrogée dans le cadre de la présente étude, les plastiques 
peuvent représenter 16,2 % du poids concerné par l’audit, mais constituent 55,2 % du volume 
consommé. Généralement, les quantités de déchets dans chaque flux sont mesurées en poids 
plutôt qu’en volume. Cela signifie que la quantité de déchets plastiques mesurée peut être 
sous-estimée car ces derniers sont très légers par rapport au volume de déchets concernés. En 
termes de coûts, cela signifierait également que les plastiques représentent un pourcentage plus 
important des coûts de gestion des flux de déchets, tant pour les ordures ménagères que pour le 
recyclage, que ne le suggèrent nos données. En ce sens, nos estimations du coût de la proportion 
de plastique dans le flux de déchets doivent être considérées comme prudentes. Il s’agit d’un 
point particulièrement important à prendre en compte pour tous les utilisateurs de notre outil 
Plastic Waste Cost Calculator (calculateur de coûts des déchets plastiques), qui a été élaboré à partir 
de données de poids.
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5.0 Conclusion et recommandations
Les déchets de PUU coûtent chaque année des millions de dollars aux municipalités canadiennes, 
mais en raison de l’insuffisance du suivi de certains PUU, il est difficile d’attribuer des estimations 
de coûts précises à des PUU spécifiques. Bien que certains objets en PUU soient recyclables 
(par exemple, les bouteilles ou les gobelets), ils sont fréquemment éliminés incorrectement, 
notamment en étant jetés à la poubelle ou abandonnés dans la nature. Les PUU spécifiques les 
moins suivis dans les flux de déchets municipaux comprennent les dispositifs de vapotage, les 
applicateurs de tampons hygiéniques et les barquettes en polystyrène. D’autres types de PUU, 
comme les gobelets pour boissons chaudes, les gobelets pour boissons froides et les bouteilles, 
sont mieux suivis, mais la fréquence des audits des déchets pour ces objets pourrait encore être 
améliorée. Les mégots de cigarettes et les bouchons de bouteilles sont bien recensés lors des 
audits de déchets, mais mal suivis au sein des systèmes formels de gestion des déchets.

5.1 Principales conclusions et recommandations pour le suivi 
des déchets de PUU au Canada

1. Améliorer le suivi des déchets de PUU

Notre étude indique clairement que les municipalités sont actuellement confrontées, et 
continueront de l’être, à des coûts croissants liés aux PUU. Pour comprendre les coûts spécifiques 
et trouver des moyens de les réduire, notamment en partenariat avec le secteur privé et les autres 
paliers gouvernementaux, nous devons d’abord améliorer le suivi des déchets de PUU au Canada. 
Pour cela, il faudrait augmenter le nombre d’audits des déchets dans les filières des ordures 
ménagères, du recyclage et des eaux usées. 

Cependant, les audits de déchets nécessitent d’importantes ressources et requièrent généralement 
un financement dédié auquel la plupart des petites et moyennes municipalités n’ont pas accès. De 
plus, les municipalités plus petites et plus isolées sont confrontées à des obstacles supplémentaires 
liés à la capacité du personnel, à la disponibilité des entrepreneurs et aux coûts d’expédition 
des matériaux pour le tri et l’analyse spécialisés. C’est pourquoi nous recommandons d’offrir 
des incitations, notamment financières, pour réaliser davantage d’audits des déchets dans les 
flux de déchets, de recyclage et d’eaux usées afin de mieux comprendre les PUU spécifiques 
et d’identifier des moyens de réduire leur prévalence. Une façon d’y parvenir serait de mettre 
à disposition des gouvernements provinciaux, territoriaux ou fédéral un financement dédié à 
l’audit des déchets, qui tienne également compte des besoins et des circonstances spécifiques des 
municipalités éloignées. 

À mesure du déploiement des programmes de responsabilité élargie des producteurs (REP) à 
travers le pays, nous pourrions constater des améliorations dans le suivi des PUU individuels. 
Cependant, la REP privilégie le suivi et la génération de rapports par type de matériau plutôt 
que par objet spécifique dont les matériaux sont issus, notamment en matière de recyclage. Les 
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installations de recyclage vendent des matériaux récupérés, et non des PUU, et elles ne sont 
actuellement pas conçues pour suivre les PUU individuels.

2. Mettre en œuvre de nouvelles méthodes de mesure des flux de déchets et des 
audits des déchets axées sur des mesures volumétriques

Une remarque supplémentaire concernant cette recommandation porte sur notre constatation 
que, actuellement, le suivi de la gestion des déchets repose presque exclusivement sur le poids. 
Or, les objets en plastique ont un rapport volume/poids très élevé. Les véhicules de collecte se 
remplissent au volume, et les plastiques légers tels que les barquettes en polystyrène expansé, 
les gobelets et les couvercles occupent rapidement la capacité des camions, ce qui augmente la 
fréquence des collectes et les coûts de carburant. La mise en œuvre de nouvelles méthodes de 
mesure des flux de déchets et d’audits des déchets axés sur les mesures volumétriques permettrait 
de mieux comprendre le coût réel des PUU pour les systèmes de gestion.

3. Établir des pratiques standardisées pour les méthodes de collecte de données 
relatives aux PUU et les catégories d’articles à l’échelle des communauté

L’établissement de pratiques standardisées pour les méthodes de collecte de données relatives aux 
PUU et pour les catégories d’objets dans toutes les communautés constituerait un pas en avant 
important dans la génération d’ensembles de données précieux. L’outil basé sur Excel développé 
dans le cadre de ce projet peut contribuer à cet objectif.  

4. Élaborer une norme universelle relative à l’élimination dans les toilettes

Compte tenu du constat que les lingettes humides constituent un type fréquent de PUU retrouvé 
dans les tamisages d’eaux usées, nous recommandons également la création d’une norme 
universelle pour les produits jetables dans les toilettes – idéalement au niveau mondial, ou au 
minimum au niveau national – comme celle recommandée par l’International Water Services 
Flushability Working Group (IWSFG), afin de garantir l’application de normes uniformes 
dans l’ensemble du secteur et de prendre en charge les coûts supplémentaires supportés par les 
systèmes d’assainissement.

5.2 Recommandations relatives à l’évaluation des données 
d’abondance des objets en plastique provenant des 
opérations de nettoyage communautaires
Il est difficile de quantifier et de comparer les efforts d’échantillonnage entrepris lors des 
opérations de nettoyage communautaires, ce qui limite la comparabilité des dénombrements de 
macroplastiques entre les habitats et les sources de données. Des facteurs tels que le nombre de 
participants, la durée du nettoyage et les efforts déployés ont probablement une incidence sur 
le nombre de macroplastiques recensés. Les estimations de superficie sont également souvent 
manquantes ou peu fiables. Les différences d’unités entre les sources de données limitent les 
comparaisons directes. D’après nos résultats, les mégots de cigarettes sont les PUU les plus 
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fréquemment retrouvés dans les pièges à déchets près des lacs, tandis que les contenants de 
boissons (gobelets et bouteilles confondus) sont les plus fréquents en poids. Cependant, en milieu 
urbain, les mégots de cigarettes étaient les PUU les plus fréquemment trouvés, tant en nombre 
qu’en poids, démontrant ainsi la prévalence de ce type de détritus dans les villes. En milieu rural, 
les bouteilles en plastique étaient beaucoup plus répandues parmi les déchets sauvages que dans 
les autres types d’environnements examinés dans cette étude.

L’harmonisation des méthodes de collecte de données et des catégories d’objets entre les 
opérations de nettoyage communautaires constituerait un progrès significatif dans la génération 
d’ensembles de données précieux. Il serait également utile d’ajouter à la base de données 
TIDES une fonctionnalité permettant aux utilisateurs d’estimer la superficie totale nettoyée en 
saisissant une estimation ou en dessinant un polygone sur une carte interactive. La fréquence des 
opérations de nettoyage communautaires comme moyen de lutter contre les déchets en fait une 
source de données essentielle sur la mauvaise gestion des macroplastiques dans l’environnement. 
Le fait de fournir des orientations sur les méthodes normalisées de collecte de données 
améliorerait l’utilité de ces données pour les décideurs politiques.

5.3 Recommandations relatives à l’utilisation et au 
développement futur de l’outil Excel Plastic Waste Cost 
Calculator3

Un outil de calcul des coûts liés aux déchets plastiques a été élaboré pour les municipalités et les 
autorités locales et est accessible à l’adresse suivante. 

Les autorités locales peuvent utiliser cet outil comme cadre pour agréger les données provenant 
de plusieurs organisations responsables de la gestion des déchets dans leur territoire. Par exemple, 
si différentes organisations gèrent le recyclage et les déchets ultimes, ou prennent en charge 
des habitations collectives par rapport aux maisons unifamiliales, elles peuvent consolider leurs 
données à l’aide de cet outil. Cela permet aux autorités locales d’obtenir une vision plus globale 
des coûts totaux de la gestion des déchets plastiques dans leur zone. Il convient de noter que 
lors de l’agrégation des informations, l’accès aux données et le partage entre les entités — en 
particulier les collecteurs ou gestionnaires de déchets privés — doivent être réglés au cas par cas, 
au moyen d’accords, d’hypothèses ou de l’utilisation de données substitutives.

De la même manière, les autorités provinciales, fédérales ou régionales pourraient utiliser cet 
outil basé sur Excel pour suivre et agréger les quantités et les coûts liés aux déchets plastiques 
à l’échelle des municipalités canadiennes, appuyant ainsi le plaidoyer politique relatif à la 
gestion des déchets plastiques. Il est important que les données existantes provenant des sources 
provinciales et fédérales soient d’abord analysées avant de demander aux municipalités de remplir 
de nouvelles enquêtes. L’harmonisation de la collecte des données peut réduire la charge de 

3  En français : Calculateur de coûts des déchets plastiques
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déclaration des autorités locales en minimisant les demandes en double et en évitant la nécessité 
de soumettre plusieurs fois des informations similaires à différents organismes.

Actuellement, l’outil utilise une allocation basée sur le poids pour le calcul des coûts. Cependant, 
les PUU sont généralement des matériaux légers mais volumineux. Nous souhaitons attirer 
l’attention sur cet aspect de conception et recommandons que les prochaines versions de l’outil 
intègrent des mesures et ajustements basés sur le volume. Pour ce faire, les services municipaux 
de gestion des déchets — en particulier le personnel opérationnel — devraient être impliqués afin 
d’aider à développer des facteurs de conversion volumétrique appropriés tels que ceux basés sur 
la densité des matériaux ou sur d’autres substituts pratiques pour le volume.

5.4 Observations et recommandations sur l’estimation des 
pertes de BSE dues aux déchets de PUU au Canada
Les principaux défis liés à la compréhension des impacts sur les biens et services écosystémiques 
(BSE) résident à la fois dans la difficulté d’attribuer des effets environnementaux à des produits 
spécifiques, compte tenu des multiples parcours des déchets, et dans la cartographie des 
liens scientifiques entre les micro- et macroplastiques et les divers processus biologiques et 
écologiques, y compris l’identification des points de basculement, qui est nécessaire pour évaluer 
les changements dans les conditions des écosystèmes et les impacts sur les usages humains, c’est-
à-dire les pertes de BSE et leur valeur économique associée. 

Pour relever ces défis, il est essentiel, en premier lieu, d’améliorer le suivi des déchets plastiques, 
notamment leur composition chimique aux niveaux macro et micro, dans l’ensemble des systèmes 
canadiens de gestion des déchets solides et des eaux usées ainsi que dans les déchets sauvages, les 
sols et les milieux aquatiques. Il faudrait y ajouter des informations complètes sur les objets en 
plastique disponibles sur le marché afin de mieux imputer les impacts environnementaux à des 
produits spécifiques. Bien que ce suivi soit essentiel, un certain degré d’incertitude scientifique 
subsistera lorsqu’il s’agira d’attribuer des objets en plastique spécifiques présents dans les déchets 
et les déchets sauvages à des niveaux précis de contamination environnementale, notamment la 
contamination par les microplastiques. La collecte de données devrait donc viser à réduire ces 
lacunes tout en reconnaissant la complexité de relier des produits spécifiques à leurs impacts sur 
les systèmes naturels. 

Il convient, en outre, d’intensifier les études scientifiques afin de comprendre les risques 
(par le biais d’études dose-réponse) et de déterminer le mécanisme des effets des macro- et 
microplastiques sur toute une gamme de processus biologiques dans les environnements terrestres 
et d’eau douce. Les recherches devraient également accorder la priorité aux effets des additifs 
chimiques afin d’évaluer plus pleinement leurs effets sur les écosystèmes et, par conséquent, les 
pertes en termes de BSE. 

De plus, les recherches devraient prendre en compte la santé humaine parallèlement aux impacts 
écologiques, en tenant compte des disparités dans la façon dont la pollution plastique touche 
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différentes populations. Des recherches complémentaires pourraient également examiner les 
risques pesant sur d’autres valeurs uniques attribuées aux écosystèmes, par exemple, les liens 
culturels des peuples autochtones avec les espèces clés et les ressources en eau, afin de garantir 
une compréhension plus complète des pertes de BSE dues à la pollution plastique.
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Annexe A. Informations complémentaires 
sur les PUU étudiés

Bouteilles de boissons en plastique

Description du produit 

Les bouteilles de boissons en plastique comprennent toutes les bouteilles d’eau, de jus de fruit 
ou de boissons gazeuses à usage unique fabriquées en plastique (à l’exclusion du verre et de 
l’aluminium dans le cadre de cette recherche) et fermées par un bouchon. Ces bouteilles sont 
facilement disponibles dans presque tous les supermarchés et dépanneurs du Canada et sont très 
largement utilisées par les Canadiens.

Composition, teneur en plastique, type de plastique 

Les bouteilles de boissons en plastique sont le plus souvent fabriquées en polyéthylène 
téréphtalate (PET, ou plastique numéro 1). Ces bouteilles sont entièrement fabriquées en 
plastique, mais comme elles existent en plusieurs tailles différentes, la quantité de plastique (en 
grammes) dans une bouteille varie. Le format le plus couramment utilisé pour la consommation 
à emporter est une bouteille de 500 ml, contenant entre 12 et 27 g de PET selon son modèle 
(Agence nationale de l’environnement de Singapour, 2015). Une bouteille de 2 litres pèse environ 
50 à 60 g et une bouteille de 1 litre pèse environ 25 à 37 g.

Volumes de déchets 

Les bouteilles en plastique comptent parmi les produits de déchets plastiques à plus fort volume 
au Canada (Statistique Canada, 2023). Le volume de bouteilles en plastique jetées au Canada 
augmente chaque année (Schwarcz, 2022). Selon le plus récent rapport de Statistique Canada, 
les Canadiens ont utilisé 15 milliards de bouteilles en plastique sur une période de huit ans, soit 
un peu moins de 2 milliards par an (Rabson, 2024). En 2019, le poids des déchets plastiques 
provenant uniquement des bouteilles s’élevait à 471 393 tonnes (Statistique Canada, 2023). Dans 
l’enquête de 2019 sur les plastiques, les bouteilles étaient le seul type de plastique à usage unique 
dont la quantité de déchets a augmenté année après année (Statistique Canada, 2023).

Que deviennent les déchets?

Les bouteilles en plastique PET sont recyclables, mais la proportion de personnes qui pensent 
à recycler leurs bouteilles d’eau varie selon les endroits. Au total, pour le pays, environ 70 % des 
bouteilles en plastique sont recyclées en réalité (Mission Zero, 2025). Lorsque ces bouteilles 
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sont éliminées correctement, elles peuvent être vendues à profit par les usines de recyclage aux 
fabricants et transformées en autre chose. 

Nombre d’années de persistance dans l’environnement 

On estime que les bouteilles en plastique persistent dans l’environnement pendant au moins 450 
ans, mais cela n’a évidemment jamais été vérifié puisque le plastique n’existe pas depuis aussi 
longtemps (Water Canada, 2021).

Bouchons de bouteilles

Description du produit

Ce sont les bouchons qui recouvrent les bouteilles de boissons en plastique jetables. On les trouve 
généralement sur les bouteilles d’eau à usage unique, les bouteilles de soda et les bouteilles de jus 
de fruit.

Composition, teneur en plastique, type de plastique 

Les bouchons de bouteilles en plastique sont entièrement fabriqués en plastique, généralement 
soit en polyéthylène haute densité (PEHD, plastique numéro 2), soit en polypropylène (PP, 
plastique numéro 5) (Schwarcz, 2022). Ce sont deux types de plastique rigide à point de 
fusion élevé (Schwarcz, 2022). Un bouchon de bouteille classique contient 2 à 3 g de plastique 
(Schwarcz, 2022). 

Volumes de déchets

Étant donné que les bouteilles et les bouchons de bouteilles à usage unique sont toujours vendus 
ensemble, le nombre de bouchons produits peut être estimé à partir de la quantité de bouteilles 
à usage unique jetées. Les bouteilles et bouchons en plastique comptent parmi les produits de 
déchets plastiques à plus fort volume au Canada (Statistique Canada, 2023). Le volume de 
bouteilles en plastique jetées au Canada augmente chaque année (Schwarcz, 2022). Selon le 
plus récent rapport de Statistique Canada, les Canadiens ont utilisé 15 milliards de bouteilles en 
plastique sur une période de huit ans, soit un peu moins de 2 milliards par an (Rabson, 2024). 
Si l’on suppose que chaque bouchon pèse 2,5 g, cela représenterait 4,7 millions de grammes (5 
tonnes) de plastique par an rien que pour les bouchons.

Que deviennent les déchets?

Idéalement, les bouchons de bouteilles en plastique devraient être recyclés, un processus qui 
consiste généralement à faire fondre le plastique (Schwarcz, 2022). Cependant, toutes les 
municipalités canadiennes ne disposent pas des infrastructures nécessaires au recyclage de ces 
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plastiques, et même là où ces infrastructures existent, les consommateurs n’utilisent pas toujours 
les méthodes appropriées d’élimination des déchets. De ce fait, dans certaines villes canadiennes, 
tous les bouchons de bouteilles en plastique finissent soit dans les décharges, soit dans la nature. 
En revanche, d’autres villes, comme Winnipeg, affichent des taux de recyclage des bouchons de 
bouteilles relativement élevés.

Nombre d’années de persistance dans l’environnement 

On estime que les bouchons de bouteilles en plastique persistent dans l’environnement pendant 
au moins 450 ans, mais cela n’a évidemment jamais été vérifié puisque le plastique n’existe pas 
depuis aussi longtemps (Water Canada, 2021).

Gobelets jetables (boissons chaudes)

Description du produit 

Les gobelets jetables pour boissons chaudes présentent certaines variations, mais le type de 
gobelet en plastique le plus courant est un gobelet en papier avec un revêtement en polyéthylène 
(PE). La plupart des commerces qui utilisent ces gobelets les proposent en différentes tailles afin 
que le client puisse choisir la taille de sa boisson. La taille exacte d’un café « petit », « moyen » ou « 
grand » varie selon la marque. Par exemple, un petit café Tim Hortons contient 10 oz, tandis que 
chez Starbucks, le petit format (appelé « tall ») contient 12 oz. Cette variabilité rend plus difficile 
l’estimation cohérente des volumes de déchets plastiques provenant de ces gobelets. 

Composition, teneur en plastique, type de plastique 

Le plastique de la plupart des gobelets pour boissons chaudes est du PE, qui est un 
thermoplastique. Les gobelets jetables pour boissons chaudes sont principalement fabriqués 
en papier, le PE ne constituant que le revêtement intérieur, soit environ 5 % du poids total du 
gobelet. En raison de la grande variété de tailles de gobelets disponibles, nous utiliserons un 
gobelet Tim Hortons de taille moyenne comme exemple standard. Un gobelet moyen pour 
boisson chaude de Tim Hortons contient 14 oz et pèse environ 30 g. Cela signifie qu’il contient 
1,5 g de plastique. 

Volumes de déchets

Il est difficile d’estimer le volume de déchets provenant des gobelets pour boissons chaudes, 
car ceux-ci ne sont pas acheminés vers les installations de tri des déchets s’ils sont éliminés 
correctement. Mais en 2010, on estimait que les Canadiens avaient utilisé 1,5 milliard de gobelets 
à café jetables rien que cette année-là (CBC News, 2016).
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Que deviennent les déchets?

Les gobelets jetables pour boissons chaudes ne sont pas recyclables dans la majeure partie du 
Canada; ils doivent donc être jetés à la décharge et sont également fréquemment retrouvés dans la 
nature. La situation commence lentement à changer dans certaines grandes villes, où le recyclage 
commence à se mettre en place.

Nombre d’années de persistance dans l’environnement

On estime qu’un gobelet pour boissons chaudes à usage unique persiste dans l’environnement 
pendant environ 30 ans (WWF Australie, 2021). 

Gobelets jetables (boissons froides)

Description du produit

Les gobelets pour boissons froides sont les gobelets à usage unique à emporter que l’on trouve 
dans la plupart des cafés et restaurants. Ces gobelets sont fabriqués à 100 % en plastique, mais le 
type de plastique varie davantage que pour les gobelets destinés aux boissons chaudes.

Composition, teneur en plastique, type de plastique

Les gobelets pour boissons froides sont entièrement en plastique, mais peuvent être fabriqués à 
partir de différents types de plastique. Les gobelets pour boissons froides peuvent être fabriqués 
en PET, en acide polylactique (PLA), en PP ou en PEHD. La plupart de ces produits peuvent 
être recyclés au Canada, mais le numéro de plastique et la facilité de recyclage peuvent varier 
selon les types. Par exemple, le PEHD est un plastique numéro 2, mais le PP est un plastique 
numéro 5. Les gobelets pour boissons froides sont également vendus dans une grande variété de 
tailles qui varient d’une marque à l’autre. Cela peut rendre difficile l’estimation du poids et du 
volume des déchets, car il n’y a pas de constance d’un gobelet à l’autre. 

Volumes de déchets 

Les Canadiens jettent environ 1,6 milliard de gobelets en plastique à usage unique chaque année 
(Circulr, s.d.). 

Que deviennent les déchets? 

La plupart des gobelets en plastique pour boissons froides sont recyclables dans la plupart des 
régions du Canada, mais souvent les consommateurs ne les jettent pas dans le bac approprié. 
Dans ces cas-là, ils finissent en décharge ou en déchets sauvages. On estime qu’environ 9 % 
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seulement de ces gobelets sont recyclés (Circulr, s.d.). Dans les cas où ils sont correctement 
recyclés, les gobelets peuvent être vendus à profit à des fabricants de divers produits.

Nombre d’années de persistance dans l’environnement 

Les gobelets pour boissons froides persistent dans l’environnement jusqu’à 500 ans (Circulr, s.d.).

Barquettes en polystyrène

Description du produit 

Les barquettes en polystyrène, également connues sous le nom de barquettes en mousse, sont 
un produit utilisé pour l’emballage des aliments, généralement dans les supermarchés. Elles 
sont couramment utilisées pour des produits comme la viande, le poisson et les plats cuisinés. 
Ces barquettes n’ayant pas de couvercle, elles sont donc généralement vendues avec les aliments 
maintenus dans la barquette à l’aide d’un film alimentaire.

Composition, teneur en plastique, type de plastique 

Les barquettes en polystyrène sont fabriquées en polystyrène expansé (EPS), parfois appelé 
styromousse. Il s’agit d’un plastique numéro 6. Les barquettes sont entièrement fabriquées avec 
ce matériau. La taille des barquettes en polystyrène varie, mais les plus couramment utilisées 
pèsent entre 28 et 57 g selon les pages de vente sur Amazon (2026). 

Volumes de déchets 

Chaque année, le Canada produit près de 135 000 tonnes de matériaux EPS à usage unique. Ce 
matériau ne peut être ni recyclé ni réutilisé. 

Que deviennent les déchets? 

Au Canada, le polystyrène expansé (EPS) n’est généralement pas recyclable, si bien que toutes les 
barquettes en polystyrène finissent à la décharge ou dans la nature.

Nombre d’années de persistance dans l’environnement 

Il n’existe pas d’estimations précises quant à la durée de persistance des barquettes en polystyrène 
dans l’environnement, mais les estimations se chiffrent en centaines d’années, allant jusqu’à plus 
de 500 ans (Davis, 2019). 
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Mégots de cigarettes

Description du produit

Les cigarettes sont un produit du tabac largement consommé dans le monde entier. Les cigarettes 
ont été introduites au Canada dans les années 1880 et sont devenues largement populaires et 
socialement normalisées dans les années 1930. Dans les années 1950, des rapports médicaux 
ont établi un lien entre le tabagisme et le cancer du poumon, ce qui a déclenché la vente de 
cigarettes munies de filtres supplémentaires. En 2022, 10,9 % des Canadiens âgés de 15 ans et 
plus fumaient des cigarettes, ce qui représente environ 3,5 millions de Canadiens (Santé Canada, 
2022). La prévalence du tabagisme est la plus faible en Colombie-Britannique (8,7 %) et la plus 
élevée au Nouveau-Brunswick (15,8 %) (Santé Canada, 2022). Seize milliards de cigarettes ont 
été vendues au Canada en 2023 (Santé Canada, 2024).

Composition, teneur en plastique, type de plastique

Les cigarettes sont composées de tabac, d’additifs chimiques, d’un filtre et d’un emballage en 
papier. Les cigarettes contiennent 600 ingrédients et, lorsqu’elles brûlent, elles libèrent plus de 
7000 substances chimiques, dont 70 sont des cancérogènes connus. Les filtres des cigarettes sont 
présentés comme éliminant les irritants et les impuretés nocives, or ces filtres sont composés de 
faisceaux de fines fibres d’acétate de cellulose, un plastique toxique et non biodégradable. Le 
filtre de cigarette pèse environ 0,114 g et représente environ 13 % du poids total d’une cigarette 
(Shahzad et al., 2022). 

Volumes de déchets

Les mégots de cigarettes, c’est-à-dire les restes qui entourent le filtre, sont souvent jetés 
de manière inappropriée et constituent le type de déchets le plus courant sur Terre (Ocean 
Conservancy, s.d.; U of T Trash Team, s.d.). Chaque filtre est composé de plus de 15 000 brins 
individuels de microfibres synthétiques et 300 000 tonnes de ces microfibres sont rejetées dans 
l’environnement à l’échelle mondiale chaque année (Belzagui et al., 2021). Au Canada, 5 338 
tonnes de déchets sont produites chaque année à partir des mégots de cigarettes (Physicians for a 
Smoke-Free Canada, 2020).

Que deviennent les déchets?

Les gouvernements sont responsables de la gestion des déchets et de la pollution 
environnementale et supportent le fardeau économique de ces coûts directs et indirects. On 
ignore la quantité exacte de mégots de cigarettes jetés ou abandonnés dans la nature, mais selon 
des enquêtes, la moitié des fumeurs aux États-Unis jetteraient leurs mégots par terre (Physicians 
for a Smoke-Free Canada, 2020). Les mégots de cigarettes se dégradent lentement et libèrent des 
produits chimiques toxiques dans l’environnement, ce qui menace la faune sauvage (Dobaradaran 
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et al., 2021). Aux États-Unis, les coûts estimés liés aux déchets de cigarettes s’élèvent à environ 
26 milliards d’USD, et les coûts associés aux pertes d’écosystèmes sont encore plus élevés, 
atteignant plus de 186 milliards d’USD sur 10 ans (Sy, 2023).

Nombre d’années de persistance dans l’environnement

Selon les conditions, les fibres d’acétate de cellulose contenues dans les mégots de cigarettes 
peuvent persister jusqu’à 30 ans dans l’environnement (Belzagui et al., 2021). Il convient de noter 
que même après la désintégration du plastique dans l’environnement, de très petites particules 
peuvent subsister indéfiniment. 

Dispositifs de vapotage à usage unique

Description du produit

Un dispositif de vapotage est un produit initialement conçu pour imiter l’usage de la cigarette. Il 
fonctionne avec une pile qui permet de chauffer un liquide contenant de la nicotine, des arômes 
et d’autres produits chimiques pour le transformer en aérosol. L’utilisateur inhale l’aérosol 
comme s’il fumait. La plupart des dispositifs de vapotage se composent de trois parties principales 
: une pile, une surface chauffante et une cartouche ou un réservoir contenant le liquide. Il existe 
de nombreux types de dispositifs de vapotage, mais ces derniers peuvent généralement être 
répartis en deux catégories : les dispositifs à usage unique et les dispositifs réutilisables. Avec un 
dispositif de vapotage réutilisable, l’utilisateur achète des cartouches de liquide remplaçables, 
tandis qu’un modèle à usage unique est livré avec du liquide déjà à l’intérieur et est jeté une fois 
le liquide épuisé.

Composition, teneur en plastique, type de plastique 

Les dispositifs de vapotage sont des appareils électroniques, ce qui signifie qu’en plus du 
plastique, ils contiennent également des composants métalliques et des piles. Dans un dispositif 
de vapotage à usage unique, tous ces composants sont fusionnés, ce qui signifie qu’ils forment 
toujours une seule unité lorsque le consommateur jette le dispositif. Le type de plastique varie 
selon les marques et les modèles, mais les plus courants sont l’acrylonitrile butadiène styrène 
(ABS), le polycarbonate (PC) et le polycyclohexylènediméthylène téréphtalate modifié au glycol 
(PCT-G) (ALD Vapor, 2024). Le poids d’un dispositif de vapotage peut être extrêmement 
variable selon la marque et le modèle (180Smoke, 2026). 

Volumes de déchets

Il n’existe actuellement aucune estimation du nombre de dispositifs de vapotage à usage unique 
jetés chaque année au Canada. Selon les données d’un sondage, 1,5 million de Canadiens 
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déclarent avoir utilisé une cigarette électronique au cours des 30 derniers jours et 721 000 
déclarent en utiliser quotidiennement (Université de Waterloo, 2020).

Que deviennent les déchets? 

L’élimination des dispositifs de vapotage est dangereuse en raison de la pile. Toutefois, plus de la 
moitié des vapoteurs au Canada jettent leurs dispositifs usagés à la décharge (“Why disposable 
vapes,” mai 2023). Seulement 15 % déclarent rapporter leurs anciennes cigarettes électroniques 
pour un recyclage électronique approprié (CBC News, mai 2023). Tout produit mis au rebut 
contenant une pile au lithium peut présenter un risque d’incendie potentiel lors du traitement des 
déchets.

Nombre d’années de persistance dans l’environnement 

On ne dispose pas d’estimations quant à la durée de persistance des produits de vapotage dans 
l’environnement.

Cartouches de dispositifs de vapotage

Description du produit

Une cartouche de vapotage est une petite cartouche contenant du liquide qui peut être insérée 
dans un dispositif de vapotage réutilisable. Ce liquide contient de la nicotine, des arômes et 
d’autres produits chimiques.

Composition, teneur en plastique, type de plastique

Une cartouche de vapotage typique pèse 1 g et est composée d’une combinaison de verre, de 
métal et parfois, mais pas toujours, de plastique. Lorsqu’elle contient du plastique, celui-ci n’en 
est pas le matériau principal.

Volumes de déchets 

Il n’existe actuellement aucune estimation du nombre de cartouches de ce type que les Canadiens 
jettent chaque année.

Que deviennent les déchets? 

Les cartouches sont généralement jetées en décharge car elles ne contiennent pas de pile. 
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Nombre d’années de persistance dans l’environnement 

Il n’existe actuellement aucune estimation de la durée de persistance de ces cartouches dans 
l’environnement.

Applicateurs de tampons hygiéniques

Description du produit 

Un applicateur de tampon est le dispositif extérieur utilisé pour faciliter l’insertion d’un tampon 
hygiénique. Ils peuvent être fabriqués en carton ou en plastique, mais pour les besoins de cette 
recherche, nous ne nous intéresserons qu’aux applicateurs en plastique. Ces applicateurs sont 
destinés à être jetés à la poubelle et ne sont jamais recyclables en raison de leur contact avec les 
fluides corporels. Parfois, les gens s’en débarrassent de manière incorrecte en les jetant dans les 
toilettes.

Composition, teneur en plastique, type de plastique 

Les applicateurs de tampons hygiéniques sont entièrement fabriqués en plastique, généralement 
en polyéthylène ou en polypropylène. Plus récemment, certaines marques de tampons ont 
expérimenté avec des plastiques biodégradables, mais il ne s’agit pas d’une option courante. Bien 
que les types de plastique utilisés dans les applicateurs soient normalement recyclables lorsqu’ils 
sont utilisés dans d’autres produits, ils ne sont pas recyclables en tant qu’applicateurs de tampons 
hygiéniques en raison du contact avec les fluides corporels. 

Volumes de déchets 

On dispose de très peu de données fiables sur le volume de déchets provenant des applicateurs de 
tampons hygiéniques, ce qui pourrait être lié aux tabous culturels entourant les menstruations. 
Toutefois, des estimations ont été réalisées sur la base des résultats des opérations de nettoyage 
du littoral. Environ 2800 applicateurs de tampons hygiéniques sont récupérés chaque année lors 
des opérations de nettoyage du littoral (Raman-Wilms, 2020). Il s’agit presque exclusivement de 
tampons jetés dans les toilettes (Raman-Wilms, 2020), donc le nombre total serait beaucoup plus 
élevé. De plus, même parmi les applicateurs jetés dans les toilettes, la plupart sont traités dans les 
stations d’épuration, de sorte que ceux qui remontent lors des opérations de nettoyage du littoral 
ne représentent qu’une fraction des applicateurs jetés dans les toilettes (Raman-Wilms, 2020).  

Que deviennent les déchets? 

Les applicateurs de tampons hygiéniques devraient être envoyés à la décharge et sont parfois jetés 
dans les toilettes. Mais il n’existe aucune estimation de la fréquence à laquelle les applicateurs 
sont éliminés de manière incorrecte. Les applicateurs de tampons hygiéniques jetés dans les 
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toilettes finissent par se retrouver dans les stations d’épuration et parfois sur les rivages (Raman-
Wilms, 2020).  

Nombre d’années de persistance dans l’environnement 

Les applicateurs de tampons hygiéniques persistent plus de 500 ans dans l’environnement 
(Borundai, 2019).
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Annexe B. Modèle de questionnaire sur les 
eaux usées
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Annexe C. Abondance des macroplastiques 
et des objets en PUU dans les habitats et 
les régions du Canada

Figure C1. Abondance de macroplastiques normalisée par l’effort dans différents 
habitats à travers le Canada

Source : Schéma des auteurs basé sur des données d’Ocean Conservancy (2024) et de Mallory et al. (2021). 
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Figure C2. Abondance de macroplastiques dans les régions du Canada, dans 
l’environnement échantillonné, d’après les données de nettoyage de TIDES

Source : Schéma des auteurs basé sur des données d’Ocean Conservancy (2024) et de Mallory et al. (2021).
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Figure C3. Abondance de macroplastiques dans les régions du Canada (données de 
Mallory et al., 2021)

Source : Schéma des auteurs basé sur des données d’Ocean Conservancy (2024) et de Mallory et al. (2021).
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Figure C4. Quantité de macroplastiques collectés par heure par l’International Trash 
Trapping Network pour différents types de pièges à déchets (pièges à déchets situés à 
terre, Seabins et robots nettoyeurs WasteShark opérant en zones d’eau douce)

Remarque : Tous les pièges à déchets sont situés en Ontario, au Canada.

Source : Schéma des auteurs basé sur des données d’Ocean Conservancy (2024) et de Mallory et al. (2021).
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Figure C5. Corrélation entre le nombre de personnes participant à une opération de 
nettoyage et la quantité de déchets qu’elles ramassent

Source : Schéma des auteurs basé sur des données d’Ocean Conservancy (2024) et de Mallory et al. (2021).
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Figure C6. Proportion de macroplastiques classés comme à usage unique par rapport 
aux macroplastiques en général dans les différentes régions du Canada et selon les 
sources de données (proportion dérivée des estimations de comptage)

Source : Schéma des auteurs basé sur des données d’Ocean Conservancy (2024) et de Mallory et al. (2021).
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