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ENTRE EL COMERCIO Y EL DESARROLLO SOSTENIBLE

Avances significativos en
la Ronda de Doha todavia

estan lejanos

Los proyectos de acuerdos revisados sobre agricultura y a acceso a
los mercados no agricolas (AMNA) que fueron publicados en febrero
de 2008, no fueron suficientes para salir del estancamiento en que
se encuentran las negociaciones para la liberalizacion del comercio
multilateral, que ya llevan siete anos.

Ninguno de los dos textos sobre
las “modalidades” presenta mayores
sorpresas. Practicamente se ha dejado
sin cambios el texto de julio en lo
que respecta a las formulas para las
reducciones arancelarias y las
subvenciones agricolas, asi como la
formula para la reduccion de aranceles
a la importacion para productos
industriales. Segin han dicho los
Miembros, los nimeros de esos temas solo
pueden ser decididos a nivel politico.

Desde la publicacion de los dos textos,
los gobiernos de los Miembros de la
OMC han trabajado para identificar
los elementos con los cuales no estan
de acuerdo. Argentina advirti6 que no
aceptara el texto sobre AMNA debido a
su caracter desequilibrado; y el Ministro
de Agricultura francés, Michel Barnier,
califico el nuevo texto sobre agricultura
como inaceptable y mas desbalanceado
que su version previa. Barnier afirmo que
cuenta con el apoyo de sus pares de otros
19 paises europeos.

La opciones para mas flexibilidad
peligran en el texto agricola

Tres temas predominaron en los
comentarios que los Miembros hicieron en

relacion al proyecto de acuerdo revisado
sobre agricultura: (i) el nimero y el
tratamiento para los productos ‘sensibles’
y ‘especiales’; (ii) las disposiciones para
el establecimiento de un mecanismo de
salvaguarda especial (MSE) para paises
en desarrollo (PED); y (iii) un nuevo
requerimiento para las reducciones
medias de los aranceles.

El G-33, conformado por el grupo de PED
sensibles a las importaciones, afirmo
que las disciplinas propuestas para el
MSE -que supuestamente deben proteger
a los agricultores contra aumentos
repentinos de las importaciones- son
extremadamente inadecuadas y haran el
mecanismo ineficaz e inoperativo. El G-33
insisti6 en que los PED puedan exceptuar
el 8% del total de sus lineas arancelarias
de cualquier tipo de reduccion. Este
pedido esta incluido, entre corchetes, en
el texto de febrero.

Sin embargo, el texto también contiene
unapropuestade Estados Unidos (EE.UU.),
quien pide someter todos los productos
agricolas a reducciones arancelarias,
incluyendo los productos ‘especiales’
que los PED pueden proteger de las
reducciones arancelarias convencionales.
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Mientras el G-33 afirma que dicha propuesta no deberia
ser incluida en las modalidades, ni siquiera como opcion,
Susan Schwab, Representante de Comercio de los EE.UU.,
expreso su preocupacion en relacion a la exencion del 8%
de las lineas arancelarias y a los potenciales aumentos de
aranceles bajo el MSE.

La Union Europea (UE) y otros paises que poseen
sectores agricolas altamente protegidos, rechazaron
el requerimiento adicional que solicita al menos una
reduccion media del 54% en los aranceles agricolas
de los paises desarrollados (PD). Esos paises también
argumentaron que las disposiciones contenidas en el
borrador podrian requerir un aumento drastico en las
cuotas para productos ‘sensibles’.

Temas de equilibrio siguen complicando las
negociaciones sobre AMNA

El texto sobre AMNA desencadeno reacciones mas criticas
que el texto sobre agricultura; lo mismo habia ocurrido
con los textos de julio de 2007. El principal cambio en
los nuevos textos fue la eliminacion de los nimeros
indicativos, establecidos en 2004, que permitian a los PED
abstraerse parcialmente de las reducciones arancelarias
convencionales. A pesar del contraste que existe en
los puntos de vista en relacion a la extension de tales
flexibilidades, tanto los PED como los PD argumentaron
que la eliminacion de
esos numeros aumenta el
nivel de incertidumbre en
las negociaciones.

“El desafio principal
al que se enfrentan
los negociadores

puede ser resumido La coalicion de PED
en una sola palabra: conocida como  NAMA-
equilibrio.” 11, también le pidi6 al

Presidente del grupo de

negociaciones sobre AMNA,
el Embajador Don Stephenson de Canada, que vuelva
a incluir los nimeros en su texto. Ademas, el NAMA-
11 criticé el documento por carecer de equilibrio con
respecto al proyecto de texto sobre agricultura, debido
a que este Ultimo si contiene los rangos para reducciones
arancelarias presentes en el texto de julio.

Justo antes de que los dos proyectos de texto fueran
circulados, el gobierno argentino presentd una
declaracion. En la misma el gobierno amenaza con
bloguear el nuevo texto de AMNA de no aumentar las
flexibilidades y de no establecerse una diferencia de
25 puntos entre los coeficientes previstos para los
PD y para los PED. Argentina comparé de manera
negativa las flexibilidades propuestas en AMNA con
aquellas establecidas en las negociaciones sobre la
agricultura, las cuales no estan sujetas a un limite de
volumen de importacion.
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Se espera la revision de los textos; la fecha
para una Mini-ministerial es incierta

Diversos paises pidieron una revision mas profunda de los
dos textos antes del inicio del proceso de negociacion
’horizontal’, en el cual habra intercambio de concesiones
entre los Miembros en temas como subvenciones y
aranceles agricolas, por un lado; y acceso a los mercado
para bienes industriales, por el otro. Los presidentes de
los dos grupos de negociacion afirmaron que revisaran sus
textos, pero solamente cuando los Miembros lleven mas
opciones a la mesa de negociacion.

El Embajador Crawford Falconer, quien preside las
negociaciones agricolas, admitié un cierto grado de
frustracion una vez pasada la primera semana de
consultas, luego de la circulacion del proyecto de texto
del 8 de febrero pasado. Falconer afirmé que no podra
revisar su texto hasta el final del mes, a menos que haya
un cambio de estrategia de los negociadores, durante
las conversaciones de las proximas semanas. Por su
parte, Don Stephenson también afirmé que aln no tiene
material suficiente para publicar la segunda revision de su
proyecto de texto.

Los EE.UU. y la UE estan a favor de celebrar una reunion
mini-ministerial para finales de abril con el objetivo
de concluir las negociaciones sobre modalidades de
agricultura y AMNA.

Otros Miembros, incluyendo India, enfatizaron que el
proceso debe ser guiado por la sustancia y no por fechas
predeterminadas; y que una reunion ministerial no
deberia ser fijada hasta que no haya un grado suficiente
de trabajo realizado por los negociadores que indique
un resultado exitoso en las negociaciones. Algunos
Miembros especularon que eso podria atrasar la fecha de
la ministerial hasta junio o julio de 2008.

Tanto los presidentes de los grupos de negociacion
sobre agricultura y AMNA como el Director General de
la OMC, Pascal Lamy, concuerdan en que el ritmo de
las negociaciones debe ser conducido por la sustancia.
Lamy, sin embargo, le recordé a los Miembros que para
que puedan finalizar la Ronda a finales de este ano, los
Miembros tendran que tener un marco de acuerdo en esas
materias con seis a ocho meses de antelacion.

El desafio principal al que se enfrentan los negociadores
puede ser resumido en una sola palabra: equilibrio. Ese
equilibrio se refiere (i) a las obligaciones y a los intereses
de los PED y los PD en relacion a las futuras disciplinas en
agricultura y AMNA; (ii) al nivel de ambicion entre esas dos
areas; y (iii) a la seguridad que buscan los Miembros para
garantizar que sus intereses en otros temas -tales como
servicios, medidas antidumping y normas que regulen las
subvenciones a la pesca- no seran dejados de lado una vez
que el pacto entre agricultura y AMNA se concrete.

http://www.ictsd.org/monthly/puentes/htm
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UNASUR: ;cdmo dar ese paso audaz?

Cuzco 2004, Brasilia 2005, Cochabamba 2006, Isla Margarita 2007. Son las Declaraciones de que ha
sido objeto el aln no acaecido nacimiento de la UNASUR (Unién de Naciones Sudamericanas), antes
Comunidad Sudamericana de Naciones. La préoxima Cumbre sera en Cartagena, probablemente el 28
y 29 de marzo, si no es cancelada por tercera vez; y en ella tendra lugar la aprobacion del Tratado
Constitutivo por parte de los presidentes de las doce naciones integrantes. La pregunta es: Tratado

Constitutivo ;de qué y para qué?
¢Es relevante la UNASUR?

La necesidad de que Sudamérica logre una integracion
real que la consolide como region actora en los distintos
escenarios internacionales, es una verdad de Perogrullo.
Vivimos en un mundo en que el peso econémico de los paises
tiene una posicion preponderante en todo tipo de foros
internacionales. Adicionalmente, grandes bloques regionales
se encuentran en expansion, como la Union Europea (UE);
a la vez que potencias como los Estados Unidos (EE.UU.)
aumentan su influencia y sus intereses a través de acuerdos
comerciales bilaterales; y China avanza a pasos agigantados.
Unificados los doce paises sudamericanos que conformarian
la UNASUR (CAN, Chile, Guyana, MERCOSUR y Surinam),
ocupan una gran superficie superior a los 17 millones de
kildbmetros cuadrados de gran variedad de topografias
y climas que le permiten albergar una biodiversidad de
inusual riqueza. Esta region también cuenta con reservas
de recursos naturales como agua, minerales, petréleo y gas
natural en proporciones sencillamente envidiables. Solo
en las reservas de petroleo de un solo pais, Venezuela, se
calcula que hay abastecimiento para los proximos cien anos.
Como region, se calcula que posee el 27% del agua dulce
del mundo y un potencial hidroeléctrico equivalente a las
reservas conocidas de petroleo. La riqueza de sus suelos la
convierte en la region que mas alimentos produce y exporta;
ademas de que tiene acceso al Océano Atlantico, al Pacifico
y al Mar Caribe’.

Por el contrario, cada pais individualmente esta en una
posicion mas bien vulnerable frente a las economias
desarrolladas, pues ejercen papeles de suplidores de
materias primas, de receptores de industrias extractivas,
de observadores en los foros internacionales. No obstante,
la region ha experimentado un periodo de bonanza en
relacion a su balanza comercial. Este hecho debe manejarse
con cuidado toda vez que las exportaciones mas exitosas
estan concentradas en pocos productos, principalmente
en la industria extractiva, y en materias primas que
coyunturalmente han registrado buenos precios. Asimismo,
en muchos paises los margenes de maniobra para la
determinacion de politicas nacionales no se sustentan en
bases sostenibles.

UNASUR, un reto tras otro

Pero por mas evidente que sea la necesidad de una
Sudamérica -y una Latinoamérica- unida, el proyecto no
esta exento de retos. El individualismo y la aversion a perder
espacios de soberania ante organismos supranacionales
regionales es una de las primeras pruebas que debe superar
la creacion de la Union. El actual Secretario de la UNASUR,
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El conflicto diplomatico
suscitado entre Colombia
y Venezuela podria
ocasionar restricciones en
su intercambio comercial,

Rodrigo  Borja, manifesto
recientemente que considera
un “absurdo” no fusionar la
CANy el MERCOSUR en la nueva
Unién, tal y como lo estan
proponiendo las autoridades
de los paises responsables
de la elaboracion del tratado
constitutivo a ser firmado en
marzo. Para él es retrogrado
no crear una instancia unitaria
que recoja la institucionalidad
de la CAN, del MERCOSUR y
de la UNASUR, pues a la hora
de tomar grandes decisiones
pueden generarse conflictos
sin que se sepa qué institucion
prevalece. Considera que debe darse el “paso audaz” de
crear esa Unica instancia que dirija Sudamérica.

mil millones de ddlares. Las
exportaciones colombianas
representan un 30% de los

productos que se consumen
en Venezuela.

El Presidente George W.

su apoyo a este pais.

En términos de retos, tan solo en el ambito comercial, se
debera abordar un esquema que permita la coexistencia de
los compromisos ya adquiridos o en proceso de negociacion,
de manera individual o colectiva por parte de algunos
paises sudamericanos, ante socios tan importantes como los
EE.UU., la UE o China. En este sentido, hay que tomar
en cuenta que algunos paises tienen compromisos de
cooperacion que podrian verse restringidos por el proceso
de creacion de la UNASUR.

Mas alla del tema del programa de convergencia arancelaria
que deberan llevar a cabo los paises -que no sera en ningln
modo sencillo como lo ha mostrado la CAN hasta la fecha-,
en el fondo también esta la discusion sobre la aproximacion
de la insercion internacional que debera tener la Union. En
este ambito, existen diferencias abismales entre el rumbo
que han tomado paises como Chile, Colombia y Per(, por un
lado; y Bolivia, Ecuador y Venezuela por el otro. Los primeros
se muestran favorables a la competencia, la reduccion de la
intervencion del Estado y las relaciones reciprocas con sus
socios comerciales; y los segundos abogan por la proteccion
de los sectores agricolas, por una decisiva participacion
estatal en sectores estratégicos como la energia, y por la
cooperacion para con socios menos desarrollados.

Un poco menos radical que el modelo aperturista quiza sea
el “regionalismo abierto” del MERCOSUR, el cual, ante la
disconformidad de sus socios menores por la escasez de
resultados y su dificultad para solucionar diferencias -como
en el caso de las papeleras entre Argentina y Uruguay-,
expone a criticas y amenazas de debilitamiento en su
membresia por parte de los EE.UU.

el cual en 2007 ascendio a 6

Bush pidi6 a su Congreso que
apruebe el acuerdo comercial
con Colombia para demostrar
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Pero los conflictos no terminan ahi. No debe dejarse de lado
que Chile se encuentra enfrentado a Bolivia y al Per(; con el
primero por el acceso al mar que reclama Bolivia, y con el
segundo, por el mar territorial. Ninguno de los dos conflictos
ha podido resolverse ain por la via diplomatica, y el caso
Chile-Per( ya fue llevado a la Haya por este ultimo.

Un mecanismo regional para solucionar este tipo de
diferencias daria un gran aporte politico y econémico, pues
facilitaria la venta del abundante gas boliviano al mercado
chileno, por ejemplo.

En el acuerdo, el descontento...

Donde si parece que existe un mayor grado de avance es
en los acuerdos para llevar a cabo grandes proyectos de
infraestructura regional, en particular la energética.
La Primera Cumbre Energética Sudamericana realizada
en abril de 2007 le dio un nuevo impulso a proyectos de
integracion eléctrica y gasifera de la region, muchos de
ellos contenidos en la Iniciativa para la Integracion de la
Infraestructura Regional Sudamericana (IIRSA) que data
de 2004. Segln sus propulsores, la integracion energética
a través de un gasoducto que conecte los mayores paises
productores y consumidores de gas, vendria a ser algo asi
como la comunidad del acero y el carbon que coadyuvo
en el proceso de creacion de lo que hoy es la UE. Aunque
no se puede negar el potencial de esta idea ni la ingente
necesidad de mejorar la infraestructura de los paises de la
region para potenciar el comercio local e internacional, los
proyectos no estan exentos de criticas.

Por una parte, sectores conservadores han cuestionado la
factibilidad de un gasoducto entre Venezuela, San Pablo y
Buenos Aires. Aducen, entre otros, que gasoductos de mas
de tres mil kildbmetros -este seria de diez mil- dejan de ser
rentables ante alternativas como el transporte por buques
cisterna; y que los precios en los mercados de venta no son
tan altos como para justificar la inversion requerida que se
estima entre siete mil y veinticinco mil millones de délares.2
Pero por otra parte, organizaciones de la sociedad civil han
rechazado totalmente el proyecto, entre otras cosas, por
su pernicioso impacto ambiental y por la falta de consultas
con las poblaciones afectadas.? Para analistas como Honty,
“este tipo de iniciativas incrementa la deuda externa
publica de los paises de la region en mega-proyectos de
infraestructura [...], que van a servir a los intereses de las
grandes compaiiias constructoras, pero que no tienen un
vinculo claro con el objetivo de reduccion de la pobreza y
la mejora de la calidad de vida de la poblacion™.

El tema indigena, ya no tan facil de ignorar

El tema indigena se convierte ciertamente en otra arista,
-para algunos incomoda-, con la que hay que lidiar en
la materializacion de UNASUR. Uno de los documentos
que produjo la Cumbre de Cochabamba de 2006 fue el
denominado “Llamamiento y propuestas desde la vision de
los pueblos indigenas y naciones originarias”. Se trata de
un vasto planteamiento por parte de mas de una decena
de organizaciones indigenas de Sudamérica en el que
vehementemente se reclama un espacio activo en el proyecto
de la integracion, no simplemente “como “beneficiarios” u
*opinadores”, sino como actores en las decisiones [sic]”.

4
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En ese documento, se realizaron una serie de denuncias
en cuanto al maltrato histérico sufrido por las poblaciones
originarias de América; y se exigi6 que la integracion tome
en cuenta sus particularidades culturales con el objeto de
dotar de legitimidad al proceso. En ese entonces se habld
de relanzar la Declaracion de la Organizacion de Naciones
Unidas de Derechos de Pueblos Indigenas, que fuera
finalmente adoptada el 13 de septiembre del ano 2007. Su
adopcion podria cambiar el panorama para las organizaciones
indigenas involucradas en el tema, teniendo probabilidades
de constituirse en un instrumento a la hora de hacerse oir
en el seno del proyecto UNASUR. En la Declaracion se
reconoce el derecho de las personas indigenas de participar,
si asi lo desearen, en la vida politica, econdmica, social
y cultural del Estado; asi como su libertad para escoger
“sus propios modelos de condicién politica, su desarrollo
economico, social y cultural”, segin lo estipulan los
articulos 3, 4, 5, 9y 32.

El asunto es de relevancia pues los temas abordados en los
cuarenta y seis articulos de la Declaracion giran en torno a
la propiedad de la tierra, el acceso a los recursos naturales
de los territorios donde se asientan las comunidades, el
respeto y preservacion de sus tradiciones y el derecho a
la autodeterminacion. Estos asuntos de alguno u otro
modo podrian entrar en contradiccion con las politicas,
emprendidas en menor o mayor grado por los paises de la
region, de aperturismo econdémico, fomento y proteccion
de inversiones, aumento en la infraestructura y en la
generacion de energia.

Reflexiones finales

Mas alla del tema de las disputas internacionales y los
descontentos entre los miembros de uno u otro bloque,
las desuniones sociales internas y las asimetrias evidentes,
esta el asunto de que la creacion de un blogue unitario que
recoja a la CAN, al MERCOSUR, a Chile, a Guyana y Surinam,
todo ello en un marco de respeto a las aspiraciones de los
pueblos originarios, requiere de un cuidadoso proceso de
reflexion y no de meras Declaraciones.

Para dar ese “paso audaz” se necesitara mucho mas que
la trillada “voluntad politica”. Sera imperativo contar con
la pericia y el dominio técnico de los temas para poder
anticipar las consecuencias de una u otra decision; y tener
la capacidad de trascender al tipico cortoplacismo y a los
intereses unitarios de cada pais. Se trate del mas pobre o el
mas poderoso de Sudamérica, hay que entender que todos
son paises en desarrollo a merced de muchas variables
externas, las que ciertamente son mas faciles de sortear en
un marco de unidad.

Comunidad Andina (s/f). “Potencialidades de la Region”. Consultado
el 25 de febrero de 2008 en http://www.comunidadandina.org/
sudamerica.htm

Fritz, Thomas, ALBA contra ALCA, La Alternativa Bolivariana para las
Américas: una nueva via para la integracion regional en Latinoamérica,
Centro de Investigacién y Documentacién Chile - Latinoamérica - FDCL,
Berlin, abril de 2007.

“Rechazo a la construccion del Gasoducto del Sur”. Adital. (3 de abril
de 2006).

4 Honty, Gerardo, ‘Interconexion energética sin integracion politica’,
Revista del Sur, No. 165, mayo/junio de 2006.
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Brasil anota otro gol en el caso

del algodén

Un Grupo Especial (GE) de cumplimiento concluyo6 en diciembre pasado que los Estados Unidos (EE.
UU.) no han implementado por completo las resoluciones de la OMC referentes a la impugnacion de

Brasil en contra de las subvenciones al algodon.

Segln la resolucion del GE, constituido conforme al
parrafo 5 del articulo 21 del Entendimiento para la
Solucion de Diferencias de la OMC, que se diera a conocer
el 18 de diciembre, las subvenciones de los EE.UU.
contintan causando una ‘significativa contencion de la
subida de los precios’ en el mercado mundial del algodon.
El GE concluyd que la eliminacion del programa de la
Fase 2, que compensaba a las industrias transformadoras
y a los exportadores por usar algodon de los EE.UU.,
no “afectd los efectos de la contencion de la subida
de precios de los pagos del programa de préstamos de
comercializacion y los pagos anticiclicos [constantes de
los EE.UU.] en el mercado mundial del algodon americano
(upland)”. Asimismo, sostuvo que sin dichos pagos, el area
sembrada y la produccion de algoddn de los EE.UU. serian
considerablemente menores y los precios mundiales
serian, en consecuencia, mas altos.

El GE también confirmé la reclamacion de Brasil de que
las garantias de créditos a la exportacion de los EE.UU.
constituyeron subvenciones a la exportacion, dado que se
proporcionaron ‘muy por debajo’ de los tipos minimos de
primas de la OCDE y no se disefaron para cubrir los costos
operativos y las pérdidas a largo plazo del programa.
Por lo tanto concluyé que los pagos equivalieron a una
elusion de los compromisos de los EE.UU. para la
reduccion de las subvenciones a la exportacion, de
conformidad con el Acuerdo sobre la Agricultura, y una
violacion de disposiciones del Acuerdo sobre Subvenciones
y Medidas Compensatorias.

Los EE.UU. apelan para evitar la amenaza
inminente de una retorsion cruzada

Como era de esperar, los EE.UU. apelaron el veredicto
del GE sobre cumplimiento el pasado 13 de febrero.
El procedimiento de apelacion puede tomar hasta
tres meses.

Si el Organo de Apelacion (OA) confirma la resolucion del
GE sobre cumplimiento, Brasil podra reactivar su pedido
de autorizacion del 7 de octubre del 2007 para tomar
contramedidas. En dicha solicitud, Brasil argumenté que
las asimetrias entre las dos economias son tan grandes que
el simple hecho de imponerles derechos de importacion
adicionales a sus productos “tendria un impacto negativo
mucho mayor sobre Brasil que sobre los Estados Unidos”.

http://www.ictsd.org/monthly/puentes/htm

Por consiguiente, busco el derecho de ejercer una
‘retorsion cruzada’ en la ‘medida necesaria’ mediante
la suspension de las obligaciones de proteccion de la
propiedad intelectual (en derechos de autor, marcas,
patentes, derechos de propiedad industrial y la proteccion
de informacién no divulgada), asi como la suspension
de concesiones en varios sectores de servicios. Brasil le
solicito al Organo de Solucién de Diferencias (OSD) que le
concediera autorizacion para tomar dichas contramedidas
por un monto anual de $1.037.000 millones de délares. Los
EE.UU. han impugnado tanto el monto como la necesidad
de una retorsion cruzada; y le han pedido a la OMC que
arbitre el asunto.

Incluso si Brasil ganase en definitiva la impugnacion de
cumplimiento, probablemente no sera capaz de aplicar
sanciones sino hasta el otofo proximo, como minimo,
debido a los plazos necesarios; primero para la apelacion
y luego para el arbitraje de las contramedidas propuestas.
Recordemos que Brasil present6 su primera solicitud de
celebracion de consultas relativa a la diferencia referida
en octubre de 2002.

Se establece un nuevo Grupo Especial para
las subvenciones agricolas de los EE.UU.

Con relacion a todo lo anterior, el pasado 17 de diciembre
el OSD establecio un GE Unico para analizar las alegaciones
de Brasil y Canada respecto a que, entre 1999 y 2005,
con excepcion de 2003, los EE.UU. sobrepasaron su limite
de gastos anuales para las subvenciones causantes de
distorsion al comercio. Ambos paises sostienen que parte
de laayuda de los EE.UU. se ha calculado inadecuadamente
y se ha considerado que no causa distorsion al comercio.
Brasil también incluyé las garantias de créditos a la
exportacion de los EE.UU. en su reclamacion.

Canada ha admitido abiertamente que parte de su
motivacion para participar en la diferencia es influir
en la direccion de la ley agricola de los EE.UU., la cual
esta actualmente cerca de pasar por un debate de gran
escala en el Congreso. Los EE.UU. dijeron al OSD que sus
programas agricolas se disefiaron para cumplir con la
OMC, y que algunas de las medidas impugnadas dejaron
de existir hace cinco afos.

Las partes acordaron que las reuniones del GE relacionadas
con esta diferencia estaran abiertas al pUblico.
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Los AAE: ;Una amenaza para el comercio

Sur-Sur?

Brasil ha expresado graves preocupaciones por las posibles nuevas limitaciones al comercio Sur-Sur
suscitadas por los acuerdos de asociacion econdmica (AAE) celebrados entre la Union Europea (UE) y

paises africanos, del Caribe y del Pacifico.

En una declaracion presentada ante el Consejo General de
la OMC el 5 de febrero, Brasil destaco los efectos negativos
de la llamada clausula de ‘nacion mas favorecida’ (NMF)
incluida en los AAE.

Las disposiciones de ese tipo estan presentes -aunque con
leves diferencias- en todos los modelos de AAE. Hasta el
momento, solo los 15 paises Miembros del Cariforum han
firmado un acuerdo regional completo con la UE. Algunos
otros paises de Africa, el Caribe y el Pacifico (ACP) han
puesto en marcha acuerdos provisionales para el comercio
de mercancias, aunque las negociaciones continGian
en otros aspectos de esa nueva relacion comercial con
Europa. Entre estos estan los servicios, la inversion, las
politicas de competencia, la contratacion publica y los
derechos de propiedad intelectual.

La clausula de NMF en el AAE del Caribe

El AAE del Caribe -el Unico que se ha firmado hasta
ahora- exige que los paises del Cariforum concedan un
tratamiento mas favorable a la UE que aquel que la
region o cualquiera de sus Estados miembros por separado
conceda a ‘cualquier economia comercial importante’ de
acuerdo con un tratado de libre comercio (TLC) celebrado
después de la firma del AAE.

A su vez, una ‘economia comercial importante’ es
definida como cualquier pais desarrollado, o “cualquier
pais o territorio cuya participacion en las exportaciones
mundiales de mercancias sea superior al 1% en el afo
anterior a la entrada en vigencia del acuerdo de libre
comercio”. En el caso de un acuerdo de libre comercio
pactado con un grupo de paises, la disposicion se aplica
si la participacion conjunta del grupo en las mercancias
mundiales sobrepasa el 1.5%. Las partes del AAE tienen la
posibilidad de renunciar a la obligacion de NMF si lo hacen
por consentimiento mutuo.

Un desincentivo para la ampliacién del
comercio entre paises en desarrollo

Brasil expreso ante el Consejo General que una obligacion
de NMF dejaria a los paises ACP sin ningln “incentivo
para negociar acuerdos con otros paises en desarrollo
que tengan condiciones de acceso a los mercados mas
favorables que aquellas que tiene la UE. [...] En realidad,
esas condiciones de las que goza la UE en el mercado de
los paises ACP son el ‘tope’ del acceso en dichos mercados.
De tal forma, los paises ACP tendran que tomar en cuenta
la competitividad de la industria de la UE cuando negocien

6

con otros paises en desarrollo.”

Segun Brasil, las clausulas de NMF tendrian un grave impacto
sobre el comercio Sur-Sur. Por ejemplo, “desalentarian
o incluso impedirian que terceros paises negocen TLCs
con paises que formen parte del AAE”. Brasil también
senald que dichas disposiciones tenian el potencial de
debilitar las iniciativas dirigidas a integrar a los paises en
desarrollo en el sistema de comercio mundial, incluidas
las negociaciones en curso sobre el Sistema General de
Preferencias Comerciales, y los esfuerzos que algunos
paises en desarrollo estan haciendo para ampliar el
acceso a los mercados libres de aranceles para los paises
menos adelantados.

Brasil expres6 que, en parte, estaba planteando el
problema debido a preocupaciones sistémicas y juridicas
que afectarian a todos los miembros de la OMC (y
particularmente a los paises en desarrollo), pero también
debido a ‘objeciones muy concretas’ que surgen a partir
de las implicaciones que las clausulas de NMF tienen sobre
su propio comercio con otros paises en desarrollo, el cual
representa actualmente el 55% de su comercio total.

Cerca de una docena de paises en desarrollo -incluyendo
a China, India y Sudafrica- manifestaron su apoyo a la
intervencion de Brasil.

Los asuntos relacionados con acuerdos comerciales
bilaterales se discuten normalmente en el Comité de
Acuerdos Comerciales Regionales de la OMC. Sin embargo,
una fuente brasilena apunto que el ‘limbo legal’ que
rodea a los AAE -ninguno de los cuales ha sido notificado a
la OMC- dificultaria la realizacion de un analisis oportuno
de las disposiciones sobre NMF.

Algunos acuerdos de libre comercio ‘Sur - Sur’
firmados por paises de América Latina*

Bolivia MERCOSUR; México

CARICOM Costa Rica; Rep. Dom.

Centroamérica | Panama; Rep. Dom.

Chile China; Costa Rica; MERCOSUR; México
Colombia México - Venezuela

Costa Rica México

MERCOSUR Andinos; Peru

México Triangulo del Norte; Uruguay; Nicaragua

*Tabla elaborada con datos del SICE, OEA.

http://www.ictsd.org/monthly/puentes/htm
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ANALISIS

La revision minuciosa del borrador de
AMNA no brinda claridad

El cambio mas significativo entre el borrador sobre modalidades de acceso a mercados industriales
de febrero, y su predecesor de julio, consiste en que el primero refleja con mas precision la profunda
falta de consenso entre los Miembros en temas clave.

Tan pronto como el texto borrador de julio en materia de
acceso a mercados no agricolas (AMNA) fue publicado, el
NAMA-11, coalicion de PED, lo tacho de inaceptablemente
desequilibrado. El NAMA-11 sostuvo que era mucho
mas ambicioso que el texto de agricultura; y que era
desproporcionado. En octubre pasado, alrededor de 60
paises en desarrollo (PED) Miembros de la OMC, presentaron
una contrapropuesta con la intencion de buscar cambios
sustanciales en el texto. Sin embargo, no se ha percibido
progreso alguno desde ese entonces.

En contraposicion al NAMA-11, la mayoria de los paises
desarrollados (PD) perciben este documento como un
punto de partida.

Frente a este impasse, el Presidente de las negociaciones de
AMNA, el Embajador Don Stephenson, dio a conocer un texto
revisado que es “mas bien un registro de donde realmente
estamos en las negociaciones”, que un borrador de texto
legal. La gran parte de los elementos de las modalidades
propuestas estan acompainados de comentarios que resaltan
la constante divergencia entre los Miembros.

Son dos los puntos principales de desacuerdo. El primero
se refiere a los coeficientes en la formula que determinara
los nuevos aranceles maximos. El segundo asunto es sobre
las flexibilidades adicionales disponibles para los PED
bajo el ‘trato especial y diferenciado’ (Ver las reacciones
en la pagina 1).

Formula de coeficientes arancelarios

El texto de febrero mantiene los coeficientes propuestos
en julio: 8 y 9 para PD, lo que resulta en un nuevo arancel
maximo de menos del 10%; y de 19 a 23 para los PED,
(limitando sus aranceles entre este rango). Se espera
que aproximadamente 30 PED tendran que realizar
reducciones arancelarias.

El Embajador Stephenson hizo notar que algunos paises,
como EE.UU. y la UE, buscan coeficientes de 10 para
PD, y de 15 para PED; mientras que otros, como el
NAMA-11, quieren una diferencia de al menos 25 puntos
entre ambos coeficientes.

Flexibilidades que podian determinar los
coeficientes aceptables

En donde el nuevo borrador difiere con el de julio del
ano pasado es en las “flexibilidades”, que definiran la
cantidad de productos y la proporcion de importaciones
de manufacturas que los PED podran sustraer de las
reducciones arancelarias.
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El texto de julio permitia a los PD someter el 10 por ciento
de las lineas arancelarias a solo la mitad de la reduccion
exigida por la formula (aunque limitandose a una décima
parte del total de las importaciones de manufacturas),
o excluir totalmente de los recortes al 5% de los
aranceles (pero limitandose Unicamente a un 5 % de las
importaciones). Estos nUmeros estan entre corchetes
debido a la falta de acuerdo.

La Unica verdadera sorpresa en el texto fue la remocion de
los nimeros de las opciones de flexibilidad. El Embajador
Stephenson sostuvo que los Miembros necesitaban primero
resolver el asunto de las flexibilidades, antes de resolver el
tema de los coeficientes.

Explorando una ‘escala movil’

Stephenson ha resaltado que sus consultas revelaron que
muchos paises consideran la posibilidad de un intercambio
entre las flexibilidades y el coeficiente. Esto, concluyo,
“sugiere fuertemente un enfoque de ‘escala movil’ para
conseguir consenso, especialmente porque podria ser la
base sobre la cual se acuerden diferentes resultados para
los diferentes PED”.

“Hago la propuesta de ‘escala movil’ porque algunos de
los Miembros me dicen que podrian aceptar un coeficiente
mas alto para aquellos paises que acepten no usar sus
flexibilidades; otros me dicen que podrian aceptar un
coeficiente mas bajo si se incrementaran las flexibilidades;
y otros me dicen que podrian considerar un aumento de las
flexibilidades si el coeficiente fuera suficientemente bajo”,
dijo el Embajador.

Flexibilidades adicionales

El texto de febrero sugiere que los paises que hayan
ingresado recientemente a la OMC puedan tener un periodo
de implementacion de dos a cinco anos superior a los ocho
previsto para todos los PED. Esto seria aplicable para
cuatro paises de reciente adhesion; a saber: China, Taiwan,
Croacia y Oman.

En relacion con el borrador de julio de 2007, el nuevo
texto propone también requisitos de liberalizacion menos
severos para las economias pequefas y vulnerables y para
los paises con limites consolidados en menos del 35% del
total de lineas arancelarias.

El Presidente destacO que no habia consenso en
relacion a las propuestas que pugnan por flexibilidades
adicionales en materia de reducciones arancelarias para
las uniones aduaneras.
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El Programa para el Desarrollo:
Las implicaciones para la gobernanza
de la Pl y el futuro de la OMPI

Sisule F. Musungu*®

En septiembre de 2007 la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) estableci6 un
“Programa para el Desarrollo”, el cual probablemente tendra implicaciones importantes a largo
plazo en el futuro de la organizacion y en la propiedad intelectual (Pl) en general.

El Programa para el Desarrollo es un conjunto de 45
recomendaciones que los Estados Miembros de la
OMPI agruparon en seis categorias, a saber: asistencia
técnica y formacion de capacidades, establecimiento
de normas, transferencia de tecnologia y tecnologias
de la informacién; comunicacién y acceso al
conocimiento; apreciacion y estudios de evaluacién
e impacto; cuestiones institucionales que incluyen el
mandato y la gobernanza; y otros asuntos.

¢Por qué era necesario un Programa de la
OMPI para el Desarrollo?

El Programa para el Desarrollo debe entenderse
en primer lugar, como una plataforma de reforma.
La propuesta original habia sido planteada por
Argentina y Brasil en 2004 para enfrentar una serie
de problemas:

Primero, habia una evidente pérdida del equilibrio
entre el conocimiento en el dominio publico y aquel
obtenidoatravésdederechosdepropiedadintelectual.
En términos sencillos, un nimero creciente de partes
interesadas, como las organizaciones civiles, la
academia y los gobiernos, estaban convencidos de
que la OMPI estaba promoviendo los derechos de
Pl como fines en si mismos, y no como medios para
satisfacer las necesidades socioecondémicas de la
sociedad. Lo anterior con base en la nueva evidencia
sobre desarrollo y politicas de Pl, como el informe de
la Comision sobre Derechos de Propiedad Intelectual
del Reino Unido en el 2002, y el trabajo del ICTSD
y la UNCTAD.

Segundo, existia una ‘captura del regulador’. Se
consideraba que la OMPI, por diversas razones, se
preocupaba mas que nada por los intereses y las
necesidades del sector privado. Por ejemplo, cuando
el Director General de la OMPI cre6 una prominente
Comisién Asesora de la Industria para que asesorara
a la Secretaria, no se hizo nada equivalente para la
representacion de los consumidores o del publico

en general, ni siquiera para las empresas que
no dependen de un modelo comercial basado en
patentes. Debido a que la OMPI obtiene la mayoria
de sus recursos de los sistemas de registro que
administra, cuyos usuarios son principalmente
compaiias multinacionales, seguramente pensé que
dichas compaiiias eran sus clientes y por lo tanto, las
partes primordiales interesadas.

Tercero, el establecimiento de normas y la creacion
de reglas en la OMPI se han referido como ‘en base a
la fe’. El problema era que los tratados propuestos,
ya sea destinados a crear nuevos derechos (tales como
el tratado para la proteccion de los organismos de
radiodifusion), o a armonizar las normas existentes
(el Tratado sobre el Derecho Sustantivo de Patentes,
SPLT), se estaban llevando adelante con poca o
ninguna evidencia que los justificara, especialmente
para los paises en desarrollo. Ademas, este enfoque
implicabaquealternativasalaPIl-otros mecanismosde
incentivos o modelos comerciales- quedaban
excluidos de la OMPI.

Finalmente estaba presente la preocupacion por una
culturaantidemocraticay porlafaltade transparencia
y parcialidad de la OMPI. Para empezar, habia serios
problemas para orientar y prestar la asistencia
técnica. En el caso de los paises en desarrollo
y paises menos adelantados (PMA), ésta estaba
dificultando lograr una implementacion de tratados
de Pl amigables con el desarrollo. Luego, estaban los
casos en los que la Secretaria promovia un tratado u
otras iniciativas favorecidas por un grupo de Estados
miembros, principalmente paises desarrollados, aun
en contra de paises en desarrollo.

Al mirar la proposicion para establecer un Programa
para el Desarrollo para la OMPI, resulta claro ver que
los proponentes tenian el objetivo de atacar una
compleja serie de problemas, que abarcaban
desde gobernanza y procesos, hasta temas
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sustanciales y cuestiones filosoficas sobre la

gobernanza de los conocimientos.

Las implicaciones para el futuro de la OMPI
y el discurso sobre PI

Ademas de la propuesta del Grupo de Amigos del
Desarrollo (Argentina, Brasil y los otros 12 paises que
apoyaron la propuesta original en 2004), también
hubo intentos externos a la OMPI para definir
una vision del papel de la Pl en la gobernanza de
los conocimientos, y del lugar que debia ocupar
la organizacion. Uno de dichos intentos quedod
expresado en la Declaracion de Ginebra de 2004
acerca del Futuro de la OMPI (Revista Puentes, Vol 5,
No.5, pagina 16). Los firmantes tenian la esperanza
de que un Programa para el Desarrollo basado en la
propuesta inicial del Grupo de Amigos conllevaria a
lograr esta vision de la OMPI.

El Programa para el Desarrollo de la OMPI consigue
-0 tiene el potencial para conseguir- cuatro
cosas, tomando como punto de partida las cuatro
problematicas que abarcaba la propuesta original:

o Establecer un conjunto de principios generales
sobre gobernanza de los conocimientos y PI;

e Proporcionar un programa sustancial de trabajo
para la OMPI;

o Garantizar una buena gobernanza y la
democratizacion de la OMPI; y

» Establecer una base para el establecimiento de
normas y estandares basados en evidencias.

Principios orientadores

Paraenfrentar el primer problema, es decir, la pérdida
del equilibrio entre los intereses de los titulares de
Pl y los intereses de la sociedad, el Programa para
el Desarrollo establece un conjunto de principios
generales sobre gobernanza de los conocimientos y
la Pl. Los ejemplos incluyen la recomendacién 15, la
cual, entre otras cosas, dispone que las actividades
para la fijacion de normas de la OMPI deben: ser
incluyentes y dirigidas por Miembros; tomar en
cuenta los diferentes niveles de desarrollo y hacer
un balance entre costos y beneficios; tratarse de un
proceso participativo; y estar acordes con el principio
de neutralidad de la Secretaria. Otros principios
generales incluyen algunas de las recomendaciones
sobre asistencia técnica y fortalecimiento de
capacidades.
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La adopcion de estos principios se traduce por
primera vez en que los Estados miembros de la OMPI
han acordado establecer puntos de referencia para
guiar su enfoque conceptual y practico sobre la PI
en la economia del conocimiento. Estos principios
probablemente también proporcionaranunparametro
para orientar las actividades para el establecimiento
de normas en otras organizaciones y foros.

Un nuevo programa de trabajo para la OMPI

Con el objetivo de enfrentar la ‘captura del
regulador’ el Programa para el Desarrollo define
una agenda detallada de trabajo para la OMPI
que cubre desde la creacion de tratados hasta la
investigacion y el analisis. Se espera entonces que
la OMPI comience a realizar trabajos dedicados a:
acceso al conocimiento y la tecnologia; el dominio
publico; limitaciones y excepciones; transferencia y
diseminacion de tecnologia; la relacion entre Pl y la
competencia; y trato especial y diferenciado para los
paises en desarrollo y los menos adelantados. Este
nuevo conjunto de temas fundamentales alterara
considerablemente el enfoque que la OMPI le daba
al establecimiento de normas y a las actividades de
investigacion.

Mientras que la Ultima década estuvo dominada por
varias agendas en favor de mayores derechos de
PI, la implementacion total del Programa para el
Desarrollo implicara que en los proximos anos la OMPI
aborde una serie de temas de interés para los paises
en desarrollo, los consumidores y las empresas que
dependen de incentivos y/o modelos comerciales
alternativos. La idea de que el mandato de la OMPI
esté dirigido exclusivamente a promover la Pl y nada
mas, parece haber sido abandonada. Se espera que
las partes interesadas de la OMPI también modifiquen
sus perspectivas para reflejar este cambio sustancial
en el enfoque de la organizacion.

Creacion de reglas basadas en la evidencia

Para enfrentar los problemas que surgen del enfoque
de establecimiento de normas y creacion de reglas
‘basado en la fe’, el Programa para el Desarrollo
establece un marco de evaluacion y valoracion de
impactos por primera vez en la historia de la OMPI.
Se elaborard un mecanismo anual de revisién vy
evaluacion para valorar la orientacion al desarrollo
de todos los programas y las actividades de la OMPI,
incluida la asistencia técnica y las actividades de
fortalecimiento de capacidades. Para ello, y con el
objeto de ser capaces de llevar a cabo estudios que
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permitan evaluar el impacto econdomico, social y
cultural de los sistemas de Pl, asi como el impacto de
la Pl sobre la economia informal de algunos miembros
de la OMPI, también se fortalecera la capacidad de
la organizacion para realizar valoraciones objetivas.
Este es un salto espectacular para la OMPI pues su
cultura basada en la fe podria sustituirse por una
basada en la investigacion y la evidencia.

La buena gobernanza y la democratizacion
de la OMPI

El Programa para el Desarrollo establece un conjunto
de parametros y mecanismos para encarar el déficit
democratico en la OMPI. En otras palabras, sera una
fuerza de buena gobernanza y democratizaciéon de
la institucion. El énfasis recae aqui en tres areas
principales: el proceso de creacion de tratados, la
participacion de actores no tradicionales en la OMPI
y la organizacion de las reuniones.

En la OMPI se ha introducido un nuevo proceso para
la creacién de tratados. Los elementos de este
proceso incluyen consultas obligatorias dirigidas por
Miembros en forma abierta y equilibrada, las cuales
se realizan antes del comienzo de las negociaciones
formales para el tratado. Respecto a la participacion
de la sociedad civil, se espera que la OMPI tome
medidas para asegurar que su contribucion sea
mas amplia (por ejemplo, mediante una mas
rapida acreditacion, y extendiendo invitaciones a
actividades de la OMPI). También es de esperar que
las reuniones, especialmente aquellas relacionadas
con la creacion de tratados, sean organizadas
de manera transparente y preferentemente sean
llevadas a cabo en la sede de la Organizacién para
permitir mayor participacion.

Si se implementan estas practicas democraticas
y medidas de transparencia, probablemente la
OMPI se convertird en una de las organizaciones
internacionales mas abiertas. Sus procesos,
sus practicas de gobernanza y sus relaciones
con la sociedad civil seran, indudablemente,
superiores a las de la mayoria de otras instituciones,
incluidas la OMC y la OMS.

Los factores determinantes para una
implementacién exitosa

El Programa para el Desarrollo ofrece una oportunidad
sin precedentes para reformar la OMPIl y cambiar los
términos del debate sobre la PI. Si bien es cierto
que el programa no es un paquete perfecto -una
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cantidad considerable de recomendaciones podria
haberse precisado con mas detalle-, si proporciona
todos los elementos basicos para enfrentar los
problemas centrales que los Miembros esperaban
abarcar cuando comenzaron las discusiones en 2004.
Esto, sin embargo, no puede darse por sentado. El
cumplimiento de los objetivos originales dependera
de tres factores esenciales, a saber: liderazgo, la
fortaleza de los paises en desarrollo y la funcién de
control que ejerza la sociedad civil, y los cambios en
el diseno institucional de la OMPI.

Elcompromisoy el liderazgo del Director General de la
OMPI sera un factor muy importante y determinantes
para el éxito. El liderazgo también sera importante
en otros niveles, como el de los Presidentes de la
Asamblea General de la OMPI, el Comité sobre
Desarrollo y PI, y el de los coordinadores de los
grupos regionales.

Un segundo factor determinante sera la fortaleza
que demuestren los paises en desarrollo, las
organizaciones de la sociedad civil y otros actores en
favor del desarrollo. Los paises en desarrollo tendran
que seguir invirtiendo tiempo y capital politico en
este proceso. Las organizaciones de la sociedad civil
-que han cumplido el papel de organismos de control
de la OMPI y de sus Estados miembros-, también
tendran que seguir activas. Si el Programa para
el Desarrollo no cuenta con un continuo examen
democratico, con analisis y debates incisivos y con
actividades de promocion, probablemente fallara.
Seguramente también se necesitara escuchar
nuevas voces para hacer avanzar algunas de las
recomendaciones, por ejemplo aquellas relacionadas
con el acceso a los conocimientos.

Finalmente, para implementar eficazmente el
Programa para el Desarrollo, sera necesario realizar
cambios estructurales y de cultura organizacional
de la OMPI. Un primer paso muy positivo fue dado
por la Asamblea General de la OMPI al establecer
un Comité para el Desarrollo y la Pl. Sin embargo,
el Comité en si mismo no es suficiente. Hay que
hacer cambios en la cultura organizacional, y en la
estructura y el funcionamiento de los comités de la
OMPI y de la Secretaria.

* Director de IQsensato, grupo internacional para la investigacion y las
politicas sobre el desarrollo. Investigador y analista politico afiliado a
una serie de instituciones, como la Universidad de Berna y el Yale Law
School Information Society Project (ISP).
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El sector agricola centroamericano de
cara a la negociacion del AdA con la UE

Andrés Leon A.*

Actualmente Centroamérica (CA) se encuentra inmersa en la negociacion de un Acuerdo de Asociacion
(AdA) con Europa. La importancia, tanto econdmica como socio-demografica, del sector agricola
para el Istmo, plantea que si bien el impacto esperable es menor que el del acuerdo comercial con
los Estados Unidos (CAFTA-DR), éste no es nada desdenable.

La presente resena pretende plantear algunos probables
puntos de conflicto entre ambos bloques en el marco de
la negociacion y algunos posibles impactos para el agro
centroamericano. El argumento central es que, si bien el
sector agropecuario no es un interés central para la Union
Europea (UE), si lo es para el Istmo centroamericano y
que el AdA se inserta claramente dentro de la estrategia
de liberalizacion comercial que viene impulsando la region
desde la década de los noventa y, por lo tanto, podria
acarrear un conjunto de efectos nocivos para las zonas
rurales centroamericanas.

El sector agricola centroamericano:
importancia e intereses

Desde la década de los ochenta la region ha venido aplicando
un modelo de desarrollo destinado a la ‘promocion de las
exportaciones’, profundizando los niveles de integracion
y participacion del Istmo en la economia global. A grandes
rasgos, el nuevo modelo en gestacion se ha caracterizado
por la conformacién de un nuevo sistema economico
dominado por la industria maquiladora (especialmente
textil), el turismo, la produccion agroindustrial no
tradicional y un creciente peso de las remesas familiares.
Es dentro de esta estrategia que se han venido firmando
tratados de libre comercio con un nimero significativo de
socios comerciales.

En lo que respecta a la agricultura, este sector es uno de los
de mayor importancia para Centroamérica, debido tanto a
su dinamismo comercial con el resto del mundo, como a su
importancia socio-productiva. Durante 2005, el valor total
de las exportaciones agricolas significo un aporte cercano
al 21.5% del total del producto interno bruto (PIB) regional
para ese ano. Por otra parte, al menos un 30% de la poblacién
regional ocupada se encuentra en el sector de ‘agriculturay
pesca’, de la cual un 82% se refiere al empleo generado por
la agricultura en pequena escala o tradicional. Ademas, las
zonas rurales regionales concentran alrededor de la mitad
de la poblacién centroamericana’.

En lo que respecta al comercio, la UE es sumamente
importante al ser el segundo destino externo de los
productos del sector primario de la region. Asi, cualquier
estrategia coherente donde sea importante la exportacion
de dicho tipo de productos, necesariamente debe buscar
mecanismos que le permitan consolidar y mejorar su acceso
a estos mercados.

Desde el lado centroamericano pueden definirse dos listas
de intereses, una ofensiva y otra defensiva. La ofensiva esta
definida con gran cercania a la logica de desarrollo regional,
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basada en la promocion de una reducida variedad de bienes
para exportar junto al mantenimiento o apertura en el
acceso de los pocos mercados de destino.

En la lista ofensiva centroamericana se contabilizaria el
banano, donde CA es altamente competitiva, al punto de
que Costa Rica es el tercer exportador a nivel mundial. Sin
embargo, CA no cuenta con ingreso eficiente al mercado
europeo debido a las altas barreras arancelarias y los
subsidios dados a la produccion bananera en Espana, Portugal
y en los territorios islefios del Caribe francés.

Luego esta el azlcar de cafa, una de las principales
exportaciones agricolas de CA al mundo. El acceso de
este bien a la UE se encuentra limitado por la existencia
de enormes subsidios y fuertes politicas proteccionistas
destinadas a favorecer la produccion de azlcar refinada de
la UE (de la cual es el principal exportador a nivel mundial).
El caso de la carne es similar al de la cana, ya que también
es considerada como base de la politica de soberania
alimentaria de la UE, razon por la cual tiene un mercado
cerrado frente a la exportacion de otros productores
internacionales mas competitivos, como Nicaragua.

Entre los intereses defensivos se ubican: el sector lacteo
para Costa Rica, donde la produccion es realizada por
varias cooperativas que cuentan con influjos comerciales
de pequenos y medianos productores de leche. Este modelo
productivo depende del alto proteccionismo que goza el
sector. La liberalizacion de este sector podria perjudicar a
muchos productores, debido a los precios mas bajos de la
altamente subsidiada produccion lactea europea.

Un segundo grupo de productos que se verian afectados
en la medida de su poca competitividad son la papa y
la cebolla para Costa Rica y el maiz para el resto de la
region, en los cuales Europa es altamente competitiva. La
produccion centroamericana, aunque no tiene gran valor
de exportacion a nivel regional, sirve de fundamento para
grupos importantes de agricultores nacionales.

Posibles conflictos agricolas en la negociacién

Un par de elementos antes de caracterizar los posibles

conflictos:

o El agro no es la prioridad de la UE frente al AdA con
Centroamérica. El actual modelo de desarrollo de la UE
pretende elevar sus tasas de crecimiento econémico
mediante el impulso a sectores productivos con un
valor agregado cada vez mas alto; lo que se traduciria
primordialmente en el mejoramiento de la competitividad
de los sectores de servicios e industrias, que son las
piedras angulares de la economia europea.
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o Apesar de ello, el agro cuenta con una gran importancia
socioeconomica para el bloque por razones de soberania
alimentaria y la sostenibilidad de sus regiones rurales.
De ello se puede deducir una estrategia comercial
altamente proteccionista.

A la hora de comparar estos intereses europeos con los
centroamericanos, se pueden ubicar dos grupos de posibles
conflictos. Los ‘conflictos muy probables’ incluyen productos
donde las pretensiones de un bloque podrian enfrentarse mas
fuertemente con las del otro. Se reconocen tres: primero el
banano, donde el historial conflictivo dado y la importancia
de la produccion del bien en el marco del modelo de
desarrollo centroamericano, auspician que CA buscara una
apertura de mercados frente a una muy probable reticencia
europea a permitirla. En esa misma tendencia encontramos
al az(icar. Finalmente, pero de forma inversa (sensible para
CA), se reconocen los sectores lacteos.

Como ‘conflictos probables’ se consigna la informacion de
productos en donde la posibilidad de un conflicto es menor,
pero siempre presente. Aqui, el caso del sector carnico
podria ser importante, especialmente en lo que respecta
la carne de res nicaragiense y la porcina europea, que son
altamente competitivas.

Como corolario, es importante tomar en cuenta otros tres
aspectos para el analisis. Primero, el interés europeo en el
AdA, que mas que comercial es de caracter geoestratégico
y geoeconomico. En términos generales, la UE plantea tres
criterios basicos para la eleccion de las contrapartes con las
cuales se pretende firmar acuerdos comerciales bilaterales:
mercado potencial (tamafoy crecimiento econémico), nivel
de proteccion en contra de los intereses de exportacion de
la UE (arancelaria y no arancelaria) y potencial impacto
que pueda tener para los intereses europeos la existencia
de acuerdos comerciales con competidores directos de la
Union. Al respecto, es evidente que CA solo cumple con
los dos Ultimos, pero aln mas importante, que el tercer
elemento es el fundamental.

Un segundo aspecto tiene que ver con el momento especifico
en el cual se esta llevando a cabo la negociacion. Europa
debe ser sumamente cuidadosa con la forma en la cual lleva
a cabo las negociaciones con CA en temas tales como el
banano, el azlicar y la carne de res, ya que esta negociacion
podria sentar los precedentes para otras negociaciones mas
complicadas que tiene actualmente en curso. Con respecto
al banano, en la negociacion con los paises andinos, la
UE debe de encontrarse con Ecuador y Colombia, primer
y cuarto exportadores mundiales, respectivamente. Lo
mismo sucede en el caso del azlcar, donde la UE aln tiene
que negociar con el MERCOSUR, donde se encuentra Brasil,
primer exportador a nivel mundial. Una situacion similar
se podria encontrar en el caso de la carne de res, donde
el trato que se le otorgue a CA al respecto podria sentar
un precedente incomodo en el marco de las negociaciones
UE-MERCOSUR, donde se encuentran Brasil y Argentina,
segundo y quinto productor mundial, respectivamente. Asi,
todo parece indicar que el espacio de maniobra de la UE
en el marco de las negociaciones con CA es relativamente
limitado, lo que si se combina con el hecho de que estos
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son algunos de los temas mas importantes para el Istmo,
plantea un escenario sumamente complejo.

Finalmente, la UE ha dejado patente también que en el caso
de negociar acuerdos preferenciales con paises o bloques
que ya han firmado acuerdos con competidores globales
directos suyos, el piso minimo de negociacion sera el
trato recibido por su competidor. En otras palabras, para
el caso centroamericano, el piso minimo de negociacion
europeo es lo que ya el Istmo le otorgd a los EE.UU. en
el CAFTA-DR.

Comentarios finales

El sector agricola centroamericano muestra una
realidad contradictoria. Por un lado es uno de los ejes
de acumulacion mas importantes del Nuevo Modelo
Econémico centroamericano, como lo muestra la
importancia de algunos productos agropecuarios en las
exportaciones (alrededor del 43% de las exportaciones
totales), mientras que por otro, casi la mitad de los
hogares pobres de la region se encuentran en zonas
rurales y los hogares dedicados a la agricultura familiar
muestran una incidencia de pobreza del 76%Z, la mayoria
de ellos dedicados a la produccion de granos basicos
para subsistencia y para los mercados internos. Esta
contradiccion plantea su alta sensibilidad en el marco de
las negociaciones comerciales.

Somos de la opinion de que en tanto que el AdA no se
diferencia significativamente de los acuerdos comerciales
que ha venido negociando la region, y el tema de la paridad
CAFTA-DR lo evidencia, sus impactos y resultados seran los
mismos o cuando menos muy similares. Asi, seria de esperar
que sectores sensibles para Centroamérica, como lacteos
y carne de cerdo, reciban la apertura de los mercados
regionales a la altamente subsidiada produccion europea,
lo que deja a nuestros productores en una posicion de
clara desventaja.

Por otra parte, es de esperarse que el AdA tenga como
resultado la ‘creacion’ de comercio directo entre la UE
y los paises centroamericanos, y si la union aduanera
centroamericana no se materializa, se reduciria el
intercambio comercial entre ellos mismos (‘desviacion de
comercio’). El resultado evidente seria el debilitamiento
progresivo del Mercado Comdn Centroamericano y, por
tanto, de los distintos productores avocados hacia el
mismo. Esto es especialmente preocupante, sise considera
que alrededor de un 75% de las empresas que exportan al
Mercado son PYMES de capital centroamericano3.

Investigador del Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad
de Costa Rica y miembro de la Comision de Estudios Alternativos (CEPA).
El articulo es una resena de: Ledn, A.; Ramirez, A. y Dinarte, R. 2007.
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con la Unidn Europea: posibles escenarios. Comision de Estudios
Politicos Alternativos (CEPA), San José. Disponible en www.southcentre.
org/Events/2007Dec_TDP_LAC_Background_material_CEPA_study_
Spanish. pdf

Trejos, J. 2006. Problemas y Politicas de Empleo en Centroamérica. En:
Serie Macroeconomia del Desarrollo. CEPAL, Santiago.
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El caso Brasil-neumaticos: se confirma
el espacio de politica en el marco del

Articulo XX del GATT

Hannes Schloemann*

Las politicas publicas vinculadas con la salud y el ambiente, incluso las prohibiciones a la
importacion, disfrutan no solamente de la proteccion del Articulo XX del GATT, sino también
de la simpatia del Organo de Apelacién (OA), a no ser que discriminen sin un motivo razonable.
Posiblemente el caso Brasil-Neumadticos facilite la defensa de la condicion de ‘necesidad’ de ciertas
medidas, pero dificultara la conformidad de las mismas con acuerdos comerciales regionales y otros

acuerdos preferenciales.

El 3 de diciembre de 2007 el OA emitio su informe en el
caso Brasil - Medidas que afectan a las importaciones de
neumadticos recauchutados. Al igual que el Grupo Especial
(GE), el OA determiné que la prohibicion a la importacion
de neumaticos recauchutados impuesta por Brasil estaba
en principio justificada por el derecho de los Miembros
incorporado en el Articulo XX (b) del GATT, el de proteger
la salud y la vida de las personas y de los animales o para
preservar los vegetales; pero que era discriminatoria en
su aplicacion, y por lo tanto, no estaba cubierta por el
preambulo de tal disposicion.

A pesar de que Brasil perdio en la disputa, la decision
no es sino una victoria apabullante para las politicas
ambientales y de salud de los Miembros de la OMC vis-a-
vis las disciplinas comerciales. No es la primera vez que
el mensaje del OA a los Miembros es (casi) directo: Si sus
objetivos son legitimos y sus medidas razonables, no hay
que preocuparse por los tecnicismos, pues el sistema esta
de su lado; pero si preoctpense por la discriminacion pues
no se tolerara, a menos que sea un aspecto logico de las
politicas de proteccion en cuestion.

Hay también un mensaje especial dirigido a los paises en
desarrollo: para definir la “necesidad” de alguna medida,
no existe la obligacion de realizar analisis exhaustivos
y costosos, en particular proyecciones econdmicas
cuantitativas y otros similares (aunque siempre son
bienvenidos), pues para proporcionar ese resguardo, sera
suficiente con proporcionar razonamientos cualitativos,
inductivos y logicos basados en la ciencia disponible y en
otras informaciones.

El Caso

La UE impugnd la prohibicion de Brasil de importar
neumaticos recauchutados. Estos son neumaticos usados
que se remoldan reemplazando la vieja banda de
rodamiento (el caucho) por una nueva. En general dichos
neumaticos tienen una vida util mas corta que los nuevos, y
por lo tanto se convierten en desechos en menos tiempo.
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Los neumaticos desechados acarrean dos riesgos
importantes: prestan un sitio ideal para la reproduccion
de mosquitos transmisores de enfermedades peligrosas
(malaria, dengue); y su incineracion produce toxinas
peligrosas. Con el objetivo de reducir estos riesgos,
Brasil prohibi6 las importaciones de neumaticos.
Logicamente Brasil también prohibié la importacion de
neumaticos usados (es decir, todavia sin recauchutar).
Sin embargo existen algunas excepciones. Primero, luego
de una resolucion del tribunal del MERCOSUR en 2002,
Brasil permite la importacion de ciertos neumaticos
recauchutados provenientes de paises del bloque regional.
Segundo, a pesar de la prohibicion de importar neumaticos
usados, los recauchutadores brasilenos, aduciendo
violaciones a sus derechos fundamentales, han obtenido
numerosos mandamientos judiciales temporales que les
han permitido importar dichos neumaticos.

La UE reclamd (entre otras cosas) que la prohibicion
misma no era ‘“necesaria para proteger la salud y la
vida de las personas y de los animales o para preservar
los vegetales”, en particular porque medidas alternas
menos restrictivas estan disponibles, concretamente el
mejor manejo y eliminacion de desechos. Ademas, la UE
reclamo6 que, dado que Brasil permitio la importacion de
neumaticos recauchutados del MERCOSUR (de conformidad
con la ley) y neumaticos usados provenientes de cualquier
parte (de conformidad con los mandamientos judiciales),
la prohibicion se aplico de manera discriminatoria, en
violacion al preambulo del Articulo XX.

Las decisiones del GE y del OA

El OAy el GE descartaron el ataque que hizo la UE respecto
a la ‘necesidad’ de la prohibicion a la importacion. El
OA acepto el proceso de ‘sopesar y confrontar’, al cual
recurrio el GE, vy al igual que éste, concluy6 que ninguna
de las alternativas propuestas por la UE era adecuada
y estaba razonablemente al alcance de Brasil. Por
consiguiente, ambos determinaron que la prohibicion
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esta provisionalmente justificada de conformidad con el
Articulo XX (b).

Sin embargo, ambos o6rganos estuvieron en desacuerdo
respecto al preambulo del Articulo XX. El GE determino
que tanto la exencion hecha al MERCOSUR como los
mandamientos judiciales condujeron a la discriminacion.
No obstante, determiné que ninguna de esas medidas era
“arbitraria” porque ambas constituian implementaciones
de decisiones judiciales, y que por lo tanto, sus
acciones no eran ni “caprichosas”, ni “impredecibles” ni
“azarosas” (elementos de definicion de diccionario de
“arbitrario”). El resultado era diferente respecto a
“discriminacion injustificable”.

El GE considero los impactos cuantitativos y determino
que la exencion al MERCOSUR no generaba importaciones
reales de neumaticos recauchutados suficientemente
significativas como para contrarrestar el proposito de la
prohibicion. Sin embargo, concluyd que esto mismo no era
aplicable para el caso de importaciones de neumaticos
usados realizadas de conformidad con los mandamientos
judiciales, las cuales, por esta razon resultaron en
una “discriminacion injustificable”. Por ello, el GE
determind que los mandamientos judiciales, a diferencia
de la exencion hecha al MERCOSUR, operaban como
“restricciones encubiertas”. El OA rechazé esta salvedad
cuantitativa y determind que ambas eran discriminaciones
“arbitrarias o injustificables” debido a que ninguna tenia
su base en las razones de la prohibicion misma, definiendo
asi este criterio como el Unico importante.

Lista - ;Donde esta el espacio de politica?

J/ iMi objetivo es uno de los enumerados en los
parrafos del Articulo XX? Este es un criterio mas o
menos objetivo, el cual sera revisado por los GE y el
OA. Sin embargo, la cobertura es muy amplia, de modo
tal que el margen real de actuacion es enorme. La
“proteccion de la salud y la vida de las personas y de
los animales o preservar los vegetales”, por ejemplo,
cubre practicamente todo lo relacionado con la salud,
y muchos aspectos considerados como “ambientales”
(el resto se incluye en el parrafo (g)). Es decir, si los
Miembros logran encuadrar sus medidas dentro de
lo anterior, éstas podran ser validas; sin embargo,
todavia habria que evaluarlas a la luz del criterio de
“restriccion encubierta al comercio”, de conformidad
con el preambulo del Articulo XX.

/iCual es mi “nivel de proteccion” deseado? Aqui,
seglin el OA, los Miembros son totalmente libres de
definir sus objetivos. Las cosas se tornan todavia mas
dinamicas pues Brasil, en este caso, apoyado por el GE
y el OA, definio su nivel de proteccion como “reduccion,
en la maxima medida posible, de los riesgos derivados
de la acumulacion de neumaticos de desecho.” Esto
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quiere decir, que cualquier cosa que no sea una
erradicacion completa de dichos riesgos (dengue vy
malaria transmitidos por mosquitos que hayan podido
reproducirse en los neumaticos; envenenamiento por
la incineracion de neumaticos) no sera satisfactorio
mientras exista algo que pueda hacerse en su contra.
Un objetivo dindmico del tipo “en la maxima medida
posible” tiene dos efectos. Primero, se extendera
probablemente hasta el analisis de la “contribucion”.
Segundo, coloca a todas las posibles alternativas a la
defensiva, especialmente porque no existe un gran
calculo de costos y beneficios, pues las alternativas
pueden funcionar de forma diferente a la medida
original. Si el objetivo no se define de manera estatica
(X nimero de casos de malaria evitados), las alternativas
mas complejas propuestas por los reclamantes tendran
muy pocas oportunidades, y es eso lo que ocurrié en
este caso. El GE y el OA compraron muy rapidamente el
argumento de Brasil (probablemente correcto) de que
evitar los desechos de neumaticos es, por definicion,
mejor que tratar los desechos. A pesar de que
técnicamente se trata de un analisis independiente, la
conclusion intuitiva es dificil de rechazar si el objetivo
es llegar a “tanto como sea posible”. Desde una
perspectiva comercial, el problema es que este enfoque
puede dar como resultado un sesgo anticomercial
bastante poderoso, pues decir no (por ejemplo, en la
forma de una prohibicion a la importacion) tiende a ser
mucho mas facil que decir “si, pero...”. Sea como fuere,
el espacio de politica es enorme.

J/ iLa medida es "necesaria” para alcanzar ese nivel

de proteccion? Aqui es donde las cosas se complican.
Una lista secundaria de puntos clave posteriores al caso
Brasil-Neumaticos luce asi:

o ¢La medida "contribuye” al logro de la proteccion;
y de ser asi, en qué medida? Aqui hay dos aspectos
importantes concretamente: el grado y la realizacion
de la contribucion requerida. El segundo aspecto es
donde el OA, a pesar de negarlo, aparentemente
suavizd su escrutinio en contraste a su exigencia en
el caso Corea-Carne, respecto a que el alcance de
la contribucion se examinara como un elemento del
proceso de “sopesar y confrontar”. Brasil no habia
proporcionado ningun analisis cuantitativo, pero el
GE habia quedado satisfecho con la conclusion de que
la prohibicion era capaz de hacer esa contribucion.
El OA, que en principio estaba de acuerdo (y que
gentilmente paso por alto las divergencias graduales
con las conclusiones del GE), expreso su criterio asi:
;la medida es apta para promover el objetivo y es
probable que haga una contribucion material al
objetivo? Es importante notar que la “aptitud” y la
probabilidad no requieren de rigurosas proyecciones
cuantitativas basadas en solidos analisis econdmicos.
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Es aceptable una perspectiva mas abstracta, de tipo
juridica e inductiva. Este analisis “cualitativo”
aligera considerablemente la carga impuesta
sobre los Miembros para que fundamenten su
reclamo de “necesidad”, lo cual deja un espacio de
politica considerable.

o ;Qué tan importante es el valor protegido? En este
sentido, no existe mucha claridad en relacion a la
manera en que los drganos de la OMC perciben los
valores que se pueden proteger. Esto debido a que
no existe un sistema de valor global del cual partir.
El sentido comun, apoyado por la evidencia de lo
que la OMC y la comunidad internacional en general
piensan, parece ser la mejor guia para predecir la
reaccion del OA. Puesto que se trata de un analisis en
sentido negativo (;podemos decirle al Miembro que
este valor no es tan importante como él piensa?), el
espacio de politica que resulta de esa facultad de
facto puede ser considerable.

o ;Qué tan restrictiva es la medida para el comercio?
Esta es una tarea técnica, completamente sujeta
a revision por los GE y el OA. Aqui no hay margen
de actuacion.

¢Hay alternativas razonablemente disponibles
que sean igualmente eficaces pero menos
restrictivas al comercio?

“Igualmente  eficaces” es un criterio técnico.
Razonablemente disponibles” entrana un juicio de valor:
;qué se le puede pedir a los Miembros que asuman en
términos de costos, riesgos, dificultades y complicaciones?
En Brasil-Neumaticos el OA y el GE asumieron una
perspectiva muy moderada en relacion con las multiples
alternativas propuestas por la UE. Los posibles riesgos
y los “altos” costos (la medida no es “prohibitiva”)
facilmente descartaron las alternativas propuestas,
dejandole a Brasil un considerable espacio de politica.
De nuevo, “menos restrictivas para el comercio” es un
criterio técnico, completamente sujeto a revision. Puede
resultar complicado si diversos intereses comerciales
ejercen presion en direcciones diferentes, pero hasta
ahora ese no ha sido un problema importante.

Sopesarlo y confrontarlo todo

En realidad no esta enteramente definido cual deber ser
la sucesion entre los tres factores antes mencionados
y las alternativas posibles. En cualquier caso, el OA ha
recalcado que este es un ejercicio flexible, “holistico”,
el cual se realizara caso por caso. ;Qué implica esto para
los Miembros? Algo de inseguridad legal, pero al final
representa un margen importante tanto de apreciacion
(riesgos, proyecciones) como de discrecion (eleccion de
herramientas). Este enfoque realmente implica un analisis
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de proporcionalidad general y emitir juicios de valor, lo
cual es cuestionable dada la ausencia de una constitucion
integral. Sin embargo, gracias a la apreciacion cuidadosa
de los GE y el OA, actla mas como un “criterio de
desproporcionalidad” que funciona muy bien.

¢El resultado es una “discriminacion arbitraria
o injustificable”?

;Existe discriminacion? En la
mayoria de los casos estara
relativamente claro qué se
entiende por discriminacion.
Hay que advertir que la
“semejanza” no es parte del
analisis. Aqui no hay margen
de actuacion; el criterio es
técnico y esta sujeto a una
revision completa.

“A pesar de que
Brasil perdio en la
disputa, la decision
no es sino una
victoria apabullante
para las politicas
ambientales y de

de la OMC.”

;La  discriminacion es
*arbitraria o injustificable”?
“Arbitraria e injustificable”
no son -y este es un resultado clave de Brasil-Neumadticos-
muy importantes como términos legales. Mas bien ayudan
a cuestionar si la discriminacion esta basada en las mismas
razones de las que depende la medida de proteccion. Todas
las otras justificaciones son irrelevantes, y esto incluye
las limitaciones por acuerdos comerciales regionales
(tales como la resolucion del MERCOSUR que Brasil invoco
en este caso) y otras consideraciones, como por ejemplo
el trato especial y diferenciado. Dado que es un criterio
muy estricto y juridico, la barrera de la discriminacion es,
por lo tanto, dificil de superar y deja poco espacio para
maniobrar, lo cual no es nuevo porque la experiencia de
EE.UU en los casos EE.UU-Gasolina y EE.UU.-Camarones
no fue distinta de lo ocurrido con Brasil.

¢La aplicacién funciona como una “restriccion
encubierta al comercio”?

De nuevo, este criterio es técnico -excepto porque la base
de la motivacion no comercial de la medida (el criterio
“encubierto”) se puede analizar-. Sin embargo, a los GE
y al OA, a no ser que cuenten con una prueba irrefutable,
no les gusta rechazar la motivacion aducida por un
Miembro y acusarla de esconder intereses comerciales.
Los beneficios de proteccion comercial que emergen de
las medidas ambientales y/o de salud no son un problema
en si mismos: en Brasil-Neumdticos incluso formaron
parte del defensa mecanismo. No obstante no se puede
esperar que medidas discriminatorias sean toleradas. Y
esto es algo que deben tener presente los responsables
de la formulacion de politicas.

* Director de WTI Advisors Ltd., consultora de politicas comerciales, y
socio de MSBH Rechtsanwalte, estudio de abogados.
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Bolivia se margina del CIADI

Max Valverde Soto*

La demanda interpuesta contra el Estado boliviano ante el Centro de Arreglo de Diferencias Relativas
a Inversiones (CIADI) por parte de una transnacional italiana al tiempo que Bolivia se retiraba de
dicho tribunal, ha abierto el debate sobre la admisibilidad de la accion. El caso es interesante ya que
sentaria un precedente para las futuras diferencias inversionista-Estado.

En 1996, la empresa nacional de telecomunicaciones
boliviana fue semi-privatizada. La mitad de las acciones
fueron adquiridas por la italiana STET, que posteriormente
transfirio sus acciones a Euro Telecom International NV
(ETI, empresa con domicilio en los Paises Bajos, pero
sin operaciones comerciales en este pais), filial de
Telecom lItalia.

El Presidente Evo Morales emprendié una campana de
renacionalizacion de activos estatales y en 2007 le toco el
turno a las telecomunicaciones. Segun Bolivia, ETI habia
incumplido con sus obligaciones tributarias y de inversion,
pues solo habia invertido 466 millones de ddlares y habia
evadido impuestos por 25 millones. Por su parte, ETl insistio
en que habia invertido 720 millones de ddlares -superando
su compromiso inicial de 620 millones- asumido durante
la privatizacion. ETI ha negado reiteradamente que haya
defraudado impuestos y cuestiond entonces los decretos
que estipularon la transferencia de las acciones al Estado,
la instauracion de un comité cuya finalidad era negociar
este traspaso y la derogacion de la certificacion de que la
empresa hubiera cumplido con sus obligaciones contraidas.
Para ETI, se trata de una expropiacion y la eliminacion de
la certificacion de cumplimiento busca disminuir el valor
de las acciones de la empresa previo a su compra por
parte de Bolivia.

Como parte de su defensa, el 1 de mayo de 2007 el
gobierno boliviano denuncié el Convenio sobre Arreglo
de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y
Nacionales de otros Estados, con lo cual fue el primer pais
en dejar de formar parte del CIADI'. La salida no operé de
manera inmediata; en primer término, porque el articulo
71 del Convenio estipula que la denuncia se hace efectiva
seis meses después de la notificacion?. En segundo lugar,
porque en al menos 19 tratados bilaterales de inversion
estan vigentes clausulas que estipulan la obligatoriedad
de acudir al CIADI para dirimir los eventuales conflictos
surgidos entre los inversionistas y el Estado. Haciendo uso
de este plazo, el 12 de octubre del 2007 -es decir, dos
semanas antes de que expirara el plazo de seis meses- ETI
oficializd una demanda en contra del Estado boliviano.
Para defender sus inversiones en Entel, ETI hizo uso del
“Acuerdo sobre Promocion y Reciproca Proteccion de
Inversiones entre la RepUblica de Bolivia y el Reino de los
Paises Bajos” (BIT, por sus siglas en inglés).
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Bolivia pretendi6 que el CIADI rechazara la demanda ad
portas basandose en su denuncia del Tratado. En una carta
a las partes, la Secretaria del CIADI les informd que segun
las reglas de procedimiento, sus potestades para rechazar
una demanda son realmente limitadas a aquellos casos en
donde la ausencia de jurisdiccion es “manifiesta”. Sera por
lo tanto el Tribunal Arbitral quien se encargue de decidir
este punto. No obstante, el argumento boliviano de defensa
va mas alla. Bolivia se apoya también en la opinion legal
del Profesor Christoph H. Schreuer, Profesor de Derecho
Internacional en la Universidad de Viena y una autoridad
en el tema, para quien no solo los Estados deben brindar
su consentimiento explicito para dirimir una disputa
ante el CIADI, si no también los inversionistas3. Surgen
entonces dos preguntas basicas: ;como se constituye el
consentimiento ante el CIADI? y ;cuando fue otorgado tal
consentimiento, si es que lo hubo??

En relacion con la primera pregunta, el articulo 9.6 del BIT
Holanda-Bolivia estipula que los desacuerdos deben ser
sometidos a arbitraje internacional y que si ambas partes
han suscrito el CIADI, éste sera el ente adjudicador. Es
claro entonces que el consentimiento de Bolivia se otorgd
con la firma de este tratado. AlUn asi, es generalmente
aceptado en Derecho Internacional que el consentimiento
se perfecciona del lado del inversionista una vez que
éste lo manifieste expresamente; por ejemplo, con una
demanda. Mientras esto no ocurra, el consentimiento
no es expreso, es solo potencial o implicito. En otras
palabras, los consentimientos de Estado e inversionista
deben coexistir.

En este sentido, ETI presentd dos escritos que podrian
ser interpretados como consentimiento expreso. En una
carta del 30 de abril del 2007, ETI manifesto al gobierno
boliviano su disconformidad con los decretos mencionados,
y llamo la atencion sobre sus derechos derivados del BIT
entre Holanda-Bolivia. El segundo escrito fue la demanda
del 12 de octubre. Para Bolivia, la primera carta no es
un consentimiento expreso respecto a la jurisdiccion
del CIADI. La demanda si lo es; pero seglin Bolivia para
entonces ya habia anulado su consentimiento previo.

El problema se traslada entonces a la segunda pregunta.
El BIT Holanda-Bolivia entré en vigor en 1994 y fue
denunciado el 1 de mayo de 2007. Segln el articulo 71 del
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CIADI, la denuncia producira efecto seis meses después de
recibir dicha notificacion. Pero el articulo 72 agrega que
la denuncia no afectara derechos y obligaciones de un
Estado o de sus nacionales, nacidos del consentimiento a
la jurisdiccion del CIADI y dados con anterioridad al recibo
de dicha notificacion por el depositario.

Como podemos ver, hay mérito tanto en el argumento
boliviano como en el de ETI, pues los articulos citados
generan una lectura circular. Por un lado, se podria decir
que para todos los efectos la vigencia de la Convencion
del CIADI se extiende 6 meses después de su denuncia, y
que ese plazo habia expirado el 1 de noviembre del 2007.
Dentro de esos seis meses se mantienen todos los derechos
y obligaciones previos. Por lo tanto, aunque Bolivia haya
denunciado el Convenio, en cierta forma su consentimiento
persiste por seis meses; y dentro de este plazo, ETI esta
en la posibilidad de manifestar su consentimiento frente a
CIADI mediante la presentacion de una demanda.

Pero también es posible argumentar, segin el articulo
72, que ETI debia incoar su accion antes de la denuncia
boliviana para que el propio consentimiento fuera expreso
y coexistiera con el de Bolivia, como se acostumbra en
derecho internacional. Bajo esta linea argumental,
cualquier inversionista que no hubiera explicitado al CIADI
su consentimiento para futuras disputas, ya no podria
plantear una demanda ante el CIADI amparandose en
tratados de inversion.

En todo caso, resulta importante aclarar que Bolivia no
se ha liberado de posibles demandas arbitrales; solo
se ha liberado de posibles demandas ante el CIADI. Sus
tratados bilaterales de inversion contienen clausulas que
someten la resolucion de disputas inversionista-Estado
a laudos arbitrales, y en muchos casos especificamente
al CIADI siempre y cuando las partes hayan ratificado
esta Convencion. En otras palabras, solamente se trata
de un cambio de foro, pues para evitar demandas
internacionales del todo, Bolivia tendria que denunciar
todos sus tratados de inversion. En cierta forma, Bolivia
no estaria mejorando su nivel de proteccion contra
demandas, sino que Unicamente estaria eliminado uno de
los posibles foros de adjudicacion. Es mas, hasta se podria
decir que pudo haber desmejorado su nivel de proteccion.
En efecto, ETI podria presentar su demanda ante otro
tribunal arbitral del mundo, con procedimientos y arbitros
definidos ad hoc. Aln mas, si no denuncia o renegocia los
tratados y alguno de ellos remite expresamente al CIADI,
Bolivia podria ser demandada por incumplimiento de una
obligacion internacional, ya no por un inversionista, si no
por el otro Estado contratante.

En el fondo, Bolivia hace eco de las criticas de muchos
paises con respecto al sistema de resolucion de disputas
inversionista-Estado del CIADI. Algunos sostienen que
tal vez no fue la mejor opcion; no sélo porque no se ha
sustraido de la posibilidad de demandas arbitrales, tal
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y como vimos, sino porque, segun las estadisticas, no se
trata de un sistema tan inicuo.

A diciembre del 2007%, se habian presentado 40 casos
contra América Latina. De estos, 36% llegaron a un acuerdo
antes del laudo, 12.5% fueron rechazados por cuestiones
de jurisdiccion y 50% llegaron al laudo arbitral. De
estos, 12.5% fueron fallados a favor del Estado, mientras
que en el 36% casos el inversionista salio victorioso
en al menos uno de sus reclamos. Si le sumaramos a
este 12.5% los casos rechazados por cuestiones de
jurisdiccion-que ciertamente son un triunfo para los paises-,
tenemos un porcentaje de éxito del 25% del total de los
casos para los paises latinoamericanos, en contra del
36% para los inversionistas. Finalmente, en las disputas
en donde el inversionista gan6 al menos uno de sus
reclamos, el monto final de compensacion ha sido en
promedio un 28% del monto solicitado por el inversionista
(5250 millones en promedio solicitado, $70 millones
condenados en promedio).

Es interesante notar que de los 15 casos contra
Latinoamérica que fueron ganados parcial o totalmente
por los inversionistas, el 70% de los litigios basados en
violaciones al principio de “trato justo y equitativo”
resultaron victoriosas, pero solamente 30% de los reclamos
por expropiacion resultaron exitosos. En este sentido, se
impone una (re)negociacion mas cuidadosa de las normas
sustantivas y la definicion de términos como “tratamiento
justo y equitativo” o expropiacion indirecta. Aparte
del tema de costos, que efectivamente es un asunto
importante en términos de acceso (cada disputa ante el
CIADI cuesta al menos un millon de dolares, con facturas
maximas de hasta 20 millones) y la inexistencia del recurso
de apelacion -falencias significativas en nuestra opinion-,
el sistema del CIADI es perfectible y parece ser seguro
tanto para inversionistas como para Estados. Si los Estados
latinoamericanos estan a disgusto con las prerrogativas de
los inversionistas extranjeros, entonces la mirada debe
dirigirse en primer lugar a los acuerdos de inversion que
dan lugar a las disputas.

Abogado especialista en comercio internacional.

En abril de 2007 los Paises miembro de la Alternativa Bolivariana para
los Pueblos de Nuestra América (Bolivia, Cuba, Nicaragua y Venezuela)
acordaron retirarse de la convencion del CIADI.

Inversiones: Bolivia en el ojo del huracan. Puentes Quincenal 15 de
mayo de 2007 Vol. 4, N. 9, p. 6.

3 Vis-Dunbar, D., et al. (2007, 15 de noviembre). ICSID registers
arbitration claim in face of Bolivian objections. Investment Treaty
News, International Institute for Sustainable Development.

Inchauste, J. y Guevara R. (2007, 13 de noviembre). Bolivia and ETI.
Disponible en http://www.latinlawyer.com/article.php?id=12164.
Hamilton, J. (2007, 19 de diciembre).

American Investments. Viewpoints Americas,
http://www.whitecase.com/feature_12182007/

Protecting  Latin
disponible en
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Desarrollando el componente de
“acceso” a los recursos genéticos

Jorge Cabrera Medaglia*

Si bien el énfasis suele ponerse sobre la distribucion de beneficios, el acceso a los recursos
genéticos es un elemento central de cualquier ley nacional que regule el uso de la biodiversidad.
Las legislaciones nacionales, por otra parte, van a determinar los fundamentos sobre los que se
construira el componente de “acceso” en el régimen internacional sobre acceso y distribucién justa
y equitativa de beneficios (ABS, por sus siglas en inglés).

Este documento tiene por objetivo delinear ciertos aspectos
legales esenciales que surgen de la experiencia a nivel
nacional en el tema de acceso a los recursos genéticos, sin
brindar un listado o analisis comprensivo de las disposiciones
especificas por pais'. Lo anterior facilitara la comprension
de la naturaleza de los impedimentos legales que deben ser
tratados, asi como sus posibles soluciones.

Algunas consideraciones basadas en
experiencias nacionales en materia
de "acceso”

Un analisis de las legislaciones existentes en materia de
acceso a recursos genéticos lleva a ciertas conclusiones
muy claras. Por ejemplo, muchos de los impedimentos mas
significativos para una legislacion efectiva en materia de
ABS no pueden ser tratados a nivel de un solo pais. Algunos
paises han tratado de abordar problemas clave; pero
encontraron que sus soluciones no pueden ser funcionales
en ausencia de un acuerdo general sobre los principios
legales en los que se basa el ABS. Otros paises, reconocen
opciones que podrian hacer efectivo el derecho al ABS,
pero no obstante las han evitado bajo el temor de que una
posible utilizacion de conceptos que no se encuentren en
el Convenio sobre Diversidad Bioldgica (CDB), podria tener
el efecto de limitar sus derechos.

Es por ello, que en muchos paises no se tratan temas
que tienen un impacto significativo en la aplicabilidad de
los acuerdos ABS. Por ejemplo, hay poca claridad en las
definiciones de “recursos genéticos”, “recursos biologicos”
y “utilizacion de recursos genéticos.” Si las partes, el
juez u otra persona o entidad que hace cumplir una ley,
no pueden verificar objetivamente si una transaccion
particular involucra “recursos genéticos” o la “utilizacion de
recursos genéticos”, entonces los parametros del acuerdo
son dificiles de definir. Muchos paises tratan de evitar este
problema aplicando las disposiciones sobre ABS a todos
“los recursos bioldgicos”. Sin embargo, esto solo complica
el problema, ya que tal ley involucraria un sinnimero de
transacciones de mercado, incluyendo aquellas ligadas a los
productos agricolas.
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Otros temas legales que afectan la implementacion y la
aplicabilidad de las leyes de ABS incluyen:

o La aplicacion de la legislacion de derechos de propiedad
intelectual (DPI) a los aspectos tangibles e intangibles de
los recursos genéticos.

o El nivel de comprension del concepto de “dominio
publico” en materia de recursos genéticos, y sus
consecuencias legales sobre los derechos transferidos a
los usuarios.

o Las dificultades al delimitar la linea entre proyectos
comerciales y no comerciales de ABS.

o Los obstaculos para obtener el “consentimiento

informado previo”.

e« La confianza en el eventual cumplimiento de las
condiciones de acceso (que suelen resultar inaplicables
con respecto a lo que sucedera después de que el recurso
genético haya salido del pais que lo provee).

o Lafalta de incentivos hacia los usuarios para cumplir con
la legislacion y los acuerdos relevantes.

Especificamente, es claro que las disposiciones de “acceso”
en el pais de origen constituyen Unicamente la mitad de
la legislacion requerida. Para ser regulado adecuadamente
por la ley, cada acuerdo de “acceso” debe no solo involucrar
instrumentos de “acceso” (leyes, acuerdos, licencias, etc.)
en el pais de origen, sino también medidas para asegurar
la distribucion de beneficios y el cumplimiento con los
términos y las condiciones bajo las cuales se garantiza
ese accesoZ. De tal manera, los paises usuarios socavan la
aplicacion de ABS cuando fallan en adoptar la legislacion
que requiere a las companias e instituciones en sus paises,
entrar en acuerdos de acceso en los casos en los cuales
utilicen recursos genéticos de otro pais.

Recomendaciones

En base al analisis de las legislaciones nacionales hasta
ahora vigentes en materia de acceso, ademas de la
experiencia del autor en este tema, se pueden desarrollar
las siguientes conclusiones:

e Los sistemas legales nacionales de ABS necesitan
considerar ciertos conceptos basicos para ser consistentes
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y funcionales. La falta de reflexion sobre el alcance de ciertos conceptos o sobre
la necesidad de considerar la efectividad de aplicar el derecho de contratos y la
legislacion de derechos de propiedad (sin ulteriores precisiones) obstaculizan la
implementacion de dichos sistemas. Hasta la fecha, los estudios sobre esta materia
son escasos, asi como lo son los intentos legislativos de afrontar estos aspectos
conceptuales. Entre los elementos conceptuales que deben ser estudiados, se
destacan aquellos de recursos genéticos, derivados, recursos bioldgicos y la
utilizacion. Una conclusion clave es la necesidad de un acercamiento integral
a estos conceptos y una reconsideracion del uso de mecanismos convencionales
para que los regimenes de ABS operen.

o A pesar de la falta de comprension sobre algunos temas basicos, algunos paises
han empezado a implementar sus propias leyes nacionales. Esto demuestra que
las medidas nacionales necesitan ser fortalecidas.

« Los paises proveedores deben establecer sistemas de ABS claros, simples y
transparentes, incluyendo aquellos relacionados con el consentimiento informado
previo. Cualquier flexibilidad en el proceso de ABS puede ser condicionado a
la existencia de “medidas de usuario” que sean compatibles con el sistema de
comercio internacional.

» Es necesario apoyar a los sistemas de ABS mediante acuerdos internacionales. Las
negociaciones del Régimen Internacional de Acceso en el seno de la CDB son un
marco para estos sistemas nacionales.

o Los esfuerzos de los paises proveedores probablemente continuaran reflejando
la insuficiencia de legislacion nacional para regular el ABS. Esto permanecera
hasta que los paises hayan adoptado “medidas de usuario” bajo las cuales se
comprometan a pedir y a propiciar que sus propias empresas y colecciones in situ
se involucren con los paises de origen en la distribucion de beneficios; y de la
misma forma, apliquen sus disposiciones legales, incluyendo acceso a la justicia
en los casos de incumplimiento de contratos o de acceso ilegal.

« Se deben establecer criterios claros con respecto a las diferencias entre acceso
para investigacion basica y para fines comerciales. Algunos de estos criterios
orientadores se sugieren en el libro que resefhamos.

« En relaciéon con los DPI sobre recursos genéticos, es necesario que estos sean
abordados a nivel nacional reconociendo las dificultades para aplicar los conceptos
tradicionales de control y exclusion en el caso de la informacion genética. La
aclaracion de las implicaciones del concepto de dominio pUblico en relacion con
los derechos otorgados al bioprospector es también importante.

Deben explorarse los incentivos que los paises proveedores pueden otorgar
razonablemente para motivar el cumplimiento de la legislacion, tales como
procedimientos de aprobacion mas rapidos.

Finalmente, a pesar de que analisis y estudios legales son necesarios para que esto
suceda, consideramos que el objetivo mas importante es que el resultado debe
enfocarse en soluciones practicas que ofrezcan certeza legal en la proteccion de
los derechos de los proveedores.

Abogado especializado en derecho ambiental. Asesor legal del INBio y profesor de derecho ambiental de la
Universidad de Costa Rica (UCR). Resena del libro de Cabrera Medaglia, Jorge y Christian Lopez Silva (2007).
Enfrentando los problemas de Acceso: Protegiendo las Fuentes, Mientras que se Brinda Certeza a los Usuarios.
Gland, Suiza: UICN.

Un analisis sobre la legislacion comparada en materia de ABS puede encontrarse en Cabrera Medaglia,
2004, A Comparative Analysis on the legislation and practices on Access to Genetic Resources and Benefit
Sharing: Critical aspects for implementation and interpretation. El documento se encuentra disponible en:
www.iucn.org

En relacion a esto, es importante recordar que en la CDB el ABS esta completamente enfocado en situaciones
transfronterizas. Los usos domésticos que se hacen de los propios recursos genéticos del pais no estan
cubiertos. Esto no significa, sin embargo, que el pais de origen no pueda regular los usos domésticos; solo que
no son directamente parte de los requerimientos de la CDB.

http://www.ictsd.org/monthly/puentes/htm

Entre el comercio y el desarrollo
sostenible

Puentes tiene como objetivo el reforzar
la capacidad de los actores sociales en el
area de comercio internacional y desarrollo
sostenible, poniendo a su disposicion
informacion y analisis relevante para

una reflexion mas informada sobre estos
temas. Ademas, busca crear un espacio
de comunicacion y de generacion de ideas
para todos aquellos involucrados en los
procesos de formulacion de politicas y de
negociaciones internacionales.

Puentes es publicada bimensualmente por
el Centro Internacional para el Comercio

y el Desarrollo Sostenible (ICTSD), y por el
Centro Internacional de Politica Economica
(CINPE) de la Universidad Nacional de
Costa Rica.

Comité Editorial
Maximiliano Chab

Greivin Hernandez Gonzalez
Carlos Murillo Rodriguez
Maria Julia Oliva

Contribuyeron para este numero
Daniela Alvarez Keller

Perla Buenrostro

Maximiliano Chab

Greivin Hernandez Gonzalez

Max Valverde Soto

ICTSD

Director ejecutivo: Ricardo Meléndez
Ortiz

7, chemin de Balexert

1219, Ginebra, Suiza
puentes@ictsd.ch

www.ictsd.org

CINPE

Director: Rafael Diaz

Tel.: (506) 263-4550

Apdo. Postal 2393-3000 Heredia,
Costa Rica
www.cinpe.una.ac.cr

La produccion de PUENTES entre el
comercio y el desarrollo sostenible ha
sido posible gracias al apoyo generoso
de la Agencia suiza para el desarrollo y
la cooperacion (COSUDE).

Para suscribirse gratuitamente a
PUENTES, envie un correo electronico a
puentes@ictsd.ch incluyendo la palabra
“suscripcion” en el asunto.

Las opiniones expresadas en los articulos
firmados en Puentes son responsabilidad
exclusiva de los autores y no reflejan
necesariamente el punto de vista de
ICTSD, de CINPE, ni de las instituciones
que ellos representan.

19



Puentes

ENTRE EL COMERCIO Y EL DESARROLLO SOSTENIBLE

EVENTOS PUBLICACIONES

MARZO

4-7 de marzo: UNFCCC Expert Meeting on Methods and Tools and on
Data and Observations, under the Nairobi Work Programme
on Impacts, Vulnerability and Adaptation to Climate Change.
Lugar: Ciudad de México, México.

10-12 de marzo: UNFCCC Expert Meeting on Socio-Economic
Information under the Nairobi Work Programme on Impacts,
Vulnerability and Adaptation to Climate Change. Lugar: Port
of Spain, Trinidad y Tobago.

12- 19 de marzo: Quinta Reunion del Grupo de Trabajo Especial
de Composicion Abierta de Expertos Juridicos y Técnicos en
Responsabilidad y Compensacion en el Contexto del Protocolo
de Cartagena Sobre Seguridad de la Biotecnologia. Lugar:
Cartagena, Colombia.

Hasta 16 de marzo: 2008 SEED Awards for Entrepreneurship in
Sustainable Development -UICN-.

Hasta 21 de marzo: Concurso Internacional de la Feria del
Desarrollo de 2008 Bajo el Tema “Agricultura sostenible para
el desarrollo”. -Banco Mundial-.

31 de marzo-4 de abril: Taller de Creacion de Capacidad para las
Partes de América del Sur sobre Creacion de Capacidad para
Estrategias y Planes de Accion Nacionales en Materia de
Diversidad Bioldgica e Integracion de la Diversidad Biologica.
Lugar: Rio Branco, Acre, Brazil.

ABRIL

Hasta 4 de abril: Feria del Desarrollo Ecuador Bolivia 2008 Migracion
y remesas: Construyamos Futuro Juntos -Banco Mundial-
Lugar: Ecuador, Bolivia.

4-8 de abril: Reunion Anual de la Asamblea de Gobernadores del
BID. Lugar: Miami, EE.UU.

5 de abril: Innovacion en Materia de Energia Sostenible y Cambio
Climatico, Incluido el Evento Perspectivas para la Energia
Verde: Repercusiones para América Latina y el Caribe -BID-.
Lugar: Miami Beach Convention Center, Miami, EE.UU.

7-11 de abril: Symposium and Workshop: Biodiversity and Ecosystem

Services in Agricultural Landscapes. Lugar: University of
California, Davis. EE.UU.

15-16 de abril: World Economic Forum on Latin America 2008.
Lugar: Cancun, México.

15-18 de abril: Decimoséptima Reunion del Comité de Flora
-CITES-. Lugar: Ginebra, Suiza.

19-24 de abril: Vigésimo Tercera Reunion del Comité de Fauna
-CITES-. Lugar: Ginebra, Suiza.

20- 25 de abril: 12° Periodo de Sesiones de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo -UNCTAD-.
Lugar: Accra, Ghana.

21-23 de abril: International Workshop on Wildlife Trade Policy
Review. Lugar: Ginebra, Suiza.

22 de abril: Mejoramiento Ambiental de los Corredores de Comercio
de América del Norte. Lugar: Phoenix, Arizona, EE.UU.

24 de abril: Evaluacion ambiental del TLCAN: Lecciones de los
Simposios de la CCA sobre Comercio y Medio ambiente en
América del Norte”. Lugar: Phoenix, Arizona, EE.UU.

MAYO

19-30 de mayo: Novena Reunion de la Conferencia de las Partes
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