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Entre el Comercio y el Desarrollo Sostenible

El caso Brasl-EE.UU. sobre d
algodon: Un gemplo exitoso de
desarrollo de capacidades

MARIO FERREIRA PRESSER Y LUCIANA TOGEIRO DE ALMEIDA *

| 26 de abril se distribuy6 alas Par-
tes, € Reporte Provisional del Panel
ue juzga el caso abierto por Brasil
en la Organizacién Mundial del Comercio
(OMC) en contra de los subsidios estadou-
nidenses a dgodont. El panel condend los
subsidios otorgados por los Estados Uni-
dos. Esta seriala primera vez que una po-
litica agricola de apoyos internos de un
pais industridizado es condenada en la
OMC, y asu vez, abre un espacio paraun
cuestionamiento mas amplio de los subsi-
dios agricolas en laRonda de Doha. De es-
ta manera, Brasil esta por obtener una de
lasvictorias mas importantes en la historia
dela OMC, sujeto alas conclusiones pre-
liminares incluidas en & Reporte Find,
que seré divulgado a mediados de junio.
Este litigio demuestra, sobre todo, €l
exitoso desarrollo de capacidades de un
pais en vias de desarrollo en las negocia-
cionesinternacionaes. Desdeel find dela
Ronda Uruguay, y de una forma més des-
tacada en los Ultimos cinco afios, se hain-
tensificado en Brasil un proceso interno de
identificacion de desafios y debilidades, y
de daboracién de propuestas aternativas
para las negociaciones en agricultura, ba
sadas en |as necesidades y en los recursos
locales. Los principales puntos de este
proceso son descritos brevemente a conti-
nuacion. Asimismo, se examinan los prin-
cipales argumentos presentados por Bra
sil, que han sido en gran parte apoyados
por las conclusiones del Reporte Provisio-
nal del Panel, cuyo contenido integral per-
manece restringido a las Partes. Por Ulti-
mo, se exploraran agunas de las posibles

consecuencias de esta decision sobre las
Negoci aci ones internacionales en curso.

Desarrollo de capacidades en las ne-
gociaciones internacionales

El desarrollo de capacidades es un
“proceso de adaptaci dn endoégena que par-
te de las capacidades y activos existentes’
para dcanzar determinados objetivos de
desarrollo econdmico. Combina e desa-
rrollo de los recursos humanos con el for-
talecimiento de lasinstitucionesy debe ser
implementado en tres niveles interrelacio-
nados: individual, institucional y de la so-
ciedad en general.

En cuanto d desarrollo de los recursos
humanos, cabe destacar que la carrera di-
plométicaen Brasi| se ha mantenido como
una carrera basada en el mérito, capaz de
atraer y mantener funcionarios publicos
atamente cdlificados, seleccionados me-
diante un proceso muy competitivo. Laal-
ta competencia del cuerpo diplomético
brasilefio garantiza una continuidad relati-
vade la palitica externa, cuyo vector prin-
cipal se ha enfocado durante varias déca
das en el “desarrollo del espacio nacio-
nal”, adaptado a los cambios de las condi-
ciones externas y de los gobiernos diver-
S0S.

Desde la conclusién de la Ronda Uru-
guay, los objetivos generales de la politica
exterior para promover el desarrollo del
sector agricola en Brasil se han enfocado
en mantener la prioridad de apertura de
nuevos mercados y € desmantelamiento
de los mecanismos internos de los pai-
ses industrializados que distorsionan €l
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EDITORIAL

'ste nimero de Puentes tiene un espe-
cial enfoque en diversos temas prota-
onizados por los paises sudamerica-
nos, aunque también incluimos otros topicos.
En primer lugar, las negociaciones comer-
ciales entre Colombia, Ecuador, Perd, y Es-
tados Unidos, se aceleraron a partir de la
Reunién Ministerial de Cancin, en setiembre
del afio pasado, y en las Ultimas semanas la
region se calento con los temas polémicos.
Asi lo muestran las recientes protestas en
Ecuador, por gemplo. En una serie de arti-
culos de esta edicion se analizan las motiva-
ciones e implicaciones politicas de las nego-
ciaciones bilaterales de esta region con
EE.UU.; e Tratado de Libre Comercio Co-
lombia-Estados Unidos y el tema de la pro-
piedad intelectual; y otros topicos de interés
como la necesidad de eliminar los obstaculos
alos colombianos que viajan a EE.UU.EI te-
ma de las remesas, que se incluyo en la re-
ciente reunion del G-8 en Georgia, EE.UU.,
también se aborda brevemente.

En segundo lugar, y también en € cono
sur, el caso abierto por Brasil en la Organi-
zacion Mundial de Comercio (OMC) en con-
tra de los subsidios al algodén en EE.UU.,
significa una victoria importante en el desa-
rrollo de capacidades de un pais en vias de
desarrollo en las negociaciones internacio-
nales, tal como lo expresan los autores del
articulo que se incluye. Este caso definitiva-
mente atrae gran atencion del pablico por
sus eventual es repercusiones.

En tercer lugar y también ligado a lo an-
terior, esté la discusion de que el dumping de
maiz estadounidense en México se debe a los
subsidios agricolas de EE.UU.. El autor de
este articulo explica que no es muy probable
que los pequefios productores de maizen Mé-
Xxico se puedan beneficiar de la reduccion de
subsidios en EE.UU. sin que se reforme sus-
tancialmente la politica agricola estadouni-
dense y la forma en que la comunidad inter-
nacional aborda el tema del dumping agrico-
la. La nota desarrolla €l cuestionamiento de
s los subsidios son verdaderamente € pro-
blema.

Y en cuarto lugar, otro articulo interesante
critica el turismo de masas y altamente con-
centrado en las empresas multinacionales, de-
predador del medio ambiente 'y del patrimonio
cultural, y apunta a sefialar la pérdida de sos-
tenibilidad del turismo en algunos paises. Aqui
e aborda la polémica de como |os compromi-
s0s de liberalizacién en @ marco del Acuerdo
General sobre Comercio de Servicios benefi-
cian a los grandes operadores turisticos; pero,
més importante adn, se hace un aporte al ex-
plicar los elementos para abordar este tema en
las negociaciones sobre turismo, a favor de los
paises en desarrollo.

San José, Costa Rica
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comercio agricola internacional, creando
una competencia desleal para los produc-
tos brasilefios2. En la Ronda de Doha, €
tema agricola se ha convertido en d tema
central de las negociaciones, en las cuades
Brasil pretende “una reduccién significati-
va de las medidas de apoyos internos y su
disociacion con los procesos de produc-
cion, convirtiendo los programas rema-
nentes en no distorsionantes en términos
comerciales. Visualizamos igudmente la
eliminacion total de los subsidios ala ex-
portacion y pensamos obtener una mejoria
sustancia de acceso a mercados, tanto por
la reduccion de los aranceles aplicados a
los productos de interés para Brasil, como
por la eliminacion de las barreras no aran-
celarias®.

La vulnerabilidad de |as cuentas exter-
nas brasilefias desde € origen de la crisis
asid@tica en 1997 ha convertido alas expor-
taciones de agronegocios en un elemento
fundamenta para generar un superavit co-
mercial, equilibrar lacuentacorrientey re-
ducir lavulnerabilidad externa. La agricul-
tura fue uno de |os dos Uni cos sectores que
aumenté su competitividad durante la dé-
cada de los noventa. Sin embargo, la con-
quista de mayores mercados se vio obsta
culizada por las précticas proteccionistas
delamayoriade los paises de la Organiza-
cion para la Cooperacién Econémicay €
Desarrollo (OCDE). L os agronegocios son
hoy responsables del 42% de las ventas
externas brasilefias. Asimismo, generan
saldos liquidos considerables, equivalen-
tes a mas del 85% de las ventas.

En los Gltimos afios, se ha vuelto mas
destacada la participacién de los represen-
tantes del sector de agronegocios en las
negociaciones internacionales. En d go-
bierno actual, dos lideres de este sector
asumieron los cargos de ministros en los
Ministerios de Agricultura, Pescay Abas
tecimiento (MAPA) y en el de Desarrollo,
Industria y Comercio Exterior (MDIC),
donde influyen decisivamente en las nego-
ciaciones internacionaes. En una demos-
tracion Unica de laimportancia concedida
a las negociaciones internacionales, du-
rante el 2003 siete asociaciones empresa
rides vinculadas a los agronegocios fun-
daron el Ingtituto de Estudios de Comercio
y de Negociaciones Internacionales (ICO-
NE)4, que se convirtio en €l principal cen-
tro privado generador de conocimientos,
gue apoya las negociaciones.

Durante @ Ultimo gobierno de Cardoso
(1999-2002), Brasil comenzd a denunciar

los efectos negativos de los subsidios esta-
dounidenses sobre los precios internacio-
nalesdelasoya, d azlicar, & algodony las
carnes: aumentaban la produccion y parti-
cipacién de EE.UU. en los mercados mun-
dides de estos productos, en detrimento
de los productos brasilefios. Se alegaba
que si se desmantelaba €l proteccionismo
agricola, aumentarian lasventasy larenta
bilidad de los agronegocios brasil efios; pe-
ro ni los estadounidenses ni |os europeos
parecian tener disposicion de ceder en €
ambito multilateral (OMC), ni en € regio-
nal (ALCA). En medio de esta situacion,
en el 2002, Brasil decidid abrié dos casos
enlaOMC: uno contra los subsidios esta-
dounidenses a algodon, y otro contra los
subsidios europeos al azlcar, este Ultimo
alin espera una decision find enlaOMC.

En esta decision influyeron dos innovar
ciones institucionales de la diplomacia
brasilefia de los dltimos afios. un mayor
debate interno entre el Gobierno y € sec-
tor privado en torno alas estrategias nego-
ciadoras, y la reestructuracion de area
econdmica-comercial del MRE en €
2001, que instruy6 ala Coordinacion Ge-
nera de Litigios (CGL) para ocuparse de
todas las disputas comerciales en las cua-
les Brasil era parte interesada. Una mayor
interaccion con el sector privado propor-
cion6 informacién indispensable sobre el
funcionamiento del mercado de producto
0 servicio afectado por las barreras técni-
cas y otras politicas proteccionistas. La
CGL, por su parte, coordinalapreparacion
brasilefia en € proceso de consultas y las
audiencias de paneles en d Organo de
Apelacion.

En € caso dd algoddn, la Asociacion
Brasilefia de Productores de Algodoén
(ABRAPA) mostré su interés y capacidad
para responder a los desafios de la com-
plegjidad y dimension del caso del algodon.
Contratd una asesoria juridica y técnica
para complementar € trabajo de la CGL,
sinlacual dificilmente habria acanzado el
mismo nivel de éxito. Se debe resdltar que
Brasil habia estado ausente del mercado
internacional del algodon por mas de una
década, y fue en los Ultimos tres afios que
volvié aexportar a mercado asiatico, don-
de ha enfrentado la competencia estadou-
nidense. La certeza de ofrecer una oferta
competitivay poder a canzar ingresos sus-
tanciales inspir6 laaccion delaABRAPA.
Fuentes del sector afirman que los costos
de produccion del algodén en Brasil son
un 40% menores que los de EE.UU.

PUENTES ENTRE EL COMERCIO Y EL DESARROLLO SOSTENIBLE



Cdculan que una vez eliminados |os sub-
sidios, se abririaun mercado exterior mun-
dial de 600 mil toneladas para Brasils.

La argumentacion de Brasil y € Re-
porte Provisorio del Panel

El contenido del Reporte Provisorio
aln es confidencid y el Ministerio de Re-
laciones Exteriores (MRE) no ha comen-
tado detalles de dicho Reporte6. Sin em-
bargo, se conoce que Brasil intenta forzar
una amplia reorganizacién juridica en las
normas que sustentan la concesién de los
subsidiosalaagricultura, pararesponder a
los subsidios distorsionantes a comercio
otorgados por EE.UU. d agodon entre
1999 y 2002, tanto relacionados a las Ca-
jas como a las exportaciones. Brasil tam-
bién procura recurrir ala Clausula de Paz
(articulo 13 del Acuerdo sobre Agricultu-
raAA) en lo referente a estos subsidios,
asi como instaurar patrones de referencia
para comprobar los “efectos negativos’
(articulo 5 del Acuerdo de Subsidios y
Medidas Compensatorias -ASMC) vy €
“nexo causd” entre estos y los subsidios
agricolas.

El caso fue abierto cuando alin estaba
vigente la Clausula de Paz. Asi, la argu-
mentaci 6n brasilefia se dividié en dos par-
tes: una procesd y otra substantiva. En la
procesa, Brasil defendié que la Clausula
de Paz erauna excepcion y que, por lo tan-
to, EE.UU. debia demostrar que era apli-
cable a caso del dgoddn. En la substanti-
va, Brasil presentd cifrasy datos parares-
paldar latesis de que las disposiciones de
la Clausula de Paz no podrian ser invoca-
das por EE.UU., puesto que (i) dos subsi-
dios que estaban dentro de la Cga Verde
no cumplian con los requisitos necesarios
establecidosen & Anexo |1 del AA,; (i) los
subsidios distorsionantes excedian €l nivel
de apoyo decidido en 1992; y (iii) |os sub-
sidios ala exportacion (garantias de crédi-
to alaexportacion y e programa STEP27)
violaban la Parte V del AA (disciplinas so-
bre subsidios a |a exportacion de produc-
tos agricolas) y articulos del ASMC.

Para comprobar € dafioy € “nexo cau-
sal” entre éste y los subsidios concedidos,
Brasil presento ante € Panel -mediante
tres peticiones, diversas intervenciones
orales, y centenares de preguntas- elemen-
tos suficientes para demostrar que, violan-
do los articulos 5, 6(c) y 6 (d) dd ASMC
y XVI dd GATT 199, los subsidios esta-
dounidenses a algoddn perjudicaron y
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continGian perjudicando a Brasil debido a
la depresion de los precios internacionales
y por & aumento desmedido de participa-
cion estadounidense en las exportaciones
mundiales de agodén8. Brasil utilizd un
estudio econométrico eaborado por €
profesor Daniel Summer para demostrar
que, si no fuera por |os subsidios estadou-
nidenses, la produccion de algodén de es-
te pais disminuiria en un 29%, y sus ex-
portaciones en un 41%. Como resultado,
habria menos algodén en & mercado
mundial y los precios internacional es au-
mentarian en un 12.6%. Brasil también
presentd varios andlisis sobre los costos
de produccion de agoddon en Estados
Unidos, comprobando que con laelimina
cion de los subsidios, muchas empresas
dejarian de producir este bien o, a menos,
optarian por producir material de més ba-
jacalidade.

En cuanto a “nexo causal” entre los
subsidios y €l perjuicio grave, Brasil de-
g6, con base en d texto de |os dispositivos
legales invocados (articulo 6 del ASMC),
que bastaria probar que los subsidios esta-
dounidenses eran “una’ de las causas de
perjuicio grave d pais y no, como defen-
dieraEE.UU., la Unica causa de tal perjui-
cio.

El MRE confirmé que e Panel acogio
buena parte de los argumentos brasilefios;
pero alin no se ha confirmado lo que acep-
taron en términos de pruebas. Se sabe que
los subsidios a la exportacién que afectan
los intereses brasilefios deberdn ser elimi-
nados dentro de un plazo de seis meses y
gue los apoyos internos criticados podran
ser removidos en un plazo mayor. Vale la
penarecordar que EE.UU. y la Unién Eu-
ropea han preferido muchas veces sufrir
sanciones bilateraes que modificar sus le-
yes para adecuarlas rapidamente alas de-
cisiones desfavorables en la OMC.

Ladecision delaOMC y lasnegocia-
cionesinternacionales

La decision del Pand llega en un mo-
mento en € que las negociaciones sobre
agricultura en la OMC se encuentran es-
tancadas. El Panel atrae gran atencion: Ar-
gentina, Australia, Benin, Canad4, Chad,
China, la UE, India, Nueva Zelanda, Pa
kistan, Paraguay, Taiwén y Venezudla ac-
tuaron como terceras partes interesadas.
Los Gobiernos de Beniny Chad, junto con
Burkina Fasso y Mdli, presentaron la Ini-
ciativa del Algodon en e 2003, argumen-
tando que sus paises habian realizado pro-

fundas reformas en sus sistemas de comer-
cio exterior y diminado subsidios en sus
sectores agricolas con €l objetivo de gjus
tar los precios internacionaes, comolo re-
comendaban y demandaban las institucio-
nes internacionales. Sin embargo, estas
medidas no tuvieron impacto aguno en
los precios debido alos atos subsidios que
aun otorgaban los paises desarrollados -es-
pecialmente EE.UU.- a su principal pro-
ducto de exportacion, € algoddn. La deci-
sién del Panel también es una victoria mo-
ral de esos cuatro paises.

Seguramente, la decision del Panel seréd
objeto de recurso ala Corte de Apelacion
delaOMCy su implementacidn definitiva
podria llegar hasta € 2005. No obstante,
por primeravez se han condenado |os sub-
sidios internos, desafiando asi |a estrategia
de EE.UU. y la UE de transformar subsi-
dios prohibidos en legitimos mediante for-
mas creativas de intercambios de “cajas’
(box-shifting). Obviamente, lo que esta en
juego es mucho mas que € algodon pues-
to que una serie de productos agricolas
(como €l trigo, la soyay el maiz) también
reciben este tipo de apoyos internos en
EE.UU. y habra problemas smilares para
la UE. Esto amenazad fragil consenso in-
terno de estas dos grandes potencias a fa
vor de legitimar € apoyo interno con po-
cas restricciones, y eiminar los subsidios
alaexportacion en | as negociaciones mul-
tilaterdes, a cambio de concesiones subs-
tanciales de los paises en desarrallo, en
materia de acceso a mercados agricolas,
industridles y de servicios. S |os progra-
mas internos de EE.UU. y la UE no son
condstentes con las reglas de laOMC, se
abren nuevos caminos para los paises en
desarrollo para cuestionar su uso en la
OMC, aln més ahora gue no se renovo la
Clausula de Paz.

El principal negociador comercid esta-
dounidense, Robert Zodllick, ya dio su
mensaje d Congreso de EE.UU. dequeno
aceptard facilmente esa estrategia “Mi
mensgje es que seriaun gran error intentar
resolver un problemamuy complejo por la
viaddl litigio, en lugar de hacerlo por me-
dio de las negociaciones. Seria contrapro-
ducentelo”. En la primera semana de ma-
yo, los negociadores estadounidenses en el
ALCA dijeron a los negociadores brasile-
fios que la decisién tomada en la OMC,
habia dejado a Gobierno de Bush sin es-
pacio para hacer cualquier concesién en
agricultura, una cuestion clave para €
MERCOSUR en las negociaciones de
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ALCA, después de duras reacciones del
sector agricolay del Congreso ante la de-
cision. En este momento, todo indica que,
frente ala decision tomadaenlaOMC, las
negociaciones multilaterales y regionales
no cumplirén sus cronogramas previamen-
te acordados, una vez que pasan a depen-
der de la dindmica de los cambios en los
programas de apoyos internos en EE.UU.
y, muy probablemente, en la UE.

* Profesor y Coordinador del Curso de
Diplomacia Econdmica del Instituto de
Economia de la UNICAMP (Canmpinas, Sao
Paulo, Brasil), y Profesora del Departamento de
Economia de la Facultad de Ciencias y Letras
de la UNESP (Araraquara, Sao Paulo, Brasil),
respectivamente.

1Ver e material del caso “ D267 United Sates
- Subsidies on upland Cotton (Brought by Brazil): 3
October 2002" en www.wto.org.

2| afer, Celso. “ A Politica Externa para a Agri-
cultura” . Mudam-se os Tempos. Diplomacia Brasi-
leira - 2001/2002. Brasilia: IPRI/FUNAG, 2002.

3 Hugueney, Clodoaldo. “ A Nova Rodada de
NegociagOes Multilaterais da OMC”. XV Férum
Nacional, Rio de Janeiro: Instituto Nacional de Al-
tos Estudios, mayo de 2003.

4 http:/mww.iconebrasil.org.br

5“ Produtores brasileiros de algodao tém condi-
¢Oes de dobrar embarques’ . Valor Econémico, 28
abril, 2004.

6 Se puede encontrar un resumen con los puntos
principales en “ Brazil’s Challenge of U.S. Cotton
Program at the WTO. What's at Sake?”, www.tra-
deobservatory.org/.

7 Este programa ofrece subsidios a los grandes
exportadores de algodén (trading companies) y a
los industriales textiles, para aumentar e mercado
del algoddn estadounidense.

8| os preciosinternacionales del algodon se de-
preciaron a $0.29 por libra-peso en 2001, contra
una media histérica de $0.72. La participacion de
EE.UU. en las exportaciones mundiales salté de
24% en 1996 a 42% en € afio en curso.

9 El Ingtitute for Agriculture and Trade Policy
(IATP) sostiene que los precios de exportacion del
algoddn estadounidense son un 61% menores que
sus costos de produccién.

10 “U.S to Fight WTO's Farm Subsidies San-
ce!’ TheWashington Post, 29 abril, 2004.
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Productos Especialesy
Mecanismo de Salvaguar dia
Especial para paisssen desarrollo
en las negociaciones agricolas
delaOMC

Luisa E. BERNAL *

a Declaracion Ministerial de Doha

(DMD), adoptada por los Miem-

bros de la Organizacién Mundia
de Comercio (OMC) en la 4ta. Conferen-
cia Ministerial realizada en € mes de no-
viembre de 2001 en Qatar, definié d
mandato para las negociaciones sobre la
agriculturay objetivos concretos de lare-
forma en cada uno de los pilares funda-
mentales del Acuerdo sobre Agricultura
(AA) -acceso a mercados, ayudas inter-
nasy subsidios alaexportacion-. El man-
dato de negociacion reflejé ademés €
compromiso claro e inequivoco por parte
de los miembros de incorporar € Trato
Especia y Diferenciado para los paises
en desarrollo (TED) en cada uno de los
aspectos delas negociaciones “...de modo
que sea operacionalmente efectivo y per-
mita alos paises en desarrollo tener efec-
tivamente en cuenta sus necesidades en
materia de desarrollo, con inclusién de la
seguridad alimentaria y € desarrollo ru-
ralt”.

El reto frente a los miembros de la
OMC es traducir el mandato de Doha en
modalidades para la negociacion. Dicho
de otro modo, los miembros deben definir
un conjunto de metas cuantitativas de re-
duccidn en cadauno delospilaresdel AA,
asi como los elementos normativos que
sean necesarios para “establecer un siste-
ma de comercio agropecuario equitativo y

orientado al mercado?” Las modalidades
a acordar determinarédn, por lo tanto, la
naturaleza, extension y velocidad delare-
forma que deberd asumir cada miembro
de la OMC, representando una etapa fun-
damental del proceso de negaciacion.

Significado delas negociaciones para
los paises en desarrollo

Para los paises en desarrollo, las nego-
ciaciones agricolas entrafian riesgos y
oportunidades no desdefiables. El sector
agricola es aln la base de sus economias
y entramado social pues el mismo contri-
buye de manera significativaa PIB, alos
ingresos de exportacion y a empleo. De
alli que para combatir la pobreza, un fe-
némeno generalmente rural, sea necesa-
rio potenciar las capacidades de la agri-
culturaen los paises en desarrollo. Si bien
el comercio internacional pudiera contri-
buir a la mejora de los ingresos de los
agricultores en estos paises mediante su
participacion en los mercados de exporta-
cién, laliberalizacion comercial por si so-
la no garantiza el logro de este objetivo.
Es necesario que se den una serie de con-
diciones a nivel naciona e internacional,
incluyendo arreglos institucionales para
€l comercio, que permitan potenciar los
beneficios del mismo como un instru-
mento de lucha contra la pobreza y con-
ducente al desarrollo.
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En ese sentido, la experiencia de los
paises en desarrollo con la liberalizacion
comercia en laagricultura, incluyendo la
aplicacion de los compromisos derivados
del AA, no ha sido satisfactoria. Por una
parte, sus exportaciones han demostrado
un desempefio mediocre y, por laotra, 10s
mercados locales han quedado expuestos
aincrementos significativos de las impor-
taciones, inducidos por el desmonte delos
aranceles y otras protecciones. La virtual
inundacion de los mercados locales por
importaciones baratas -incluso de produc-
tos altamente subsidiados por los paises
industrializados mediante subsidios legiti-
mados por € AA-, ha desplazado a los
productores necionales de sus propios
mercados con consecuencias nefastas pa-
ra el desarrollo rural y la seguridad ali-
mentaria de amplios sectores de la pobla-
cion involucrada en la agricultura de sub-
sistencia.

Marcados por esta experiencia, mu-
chos paises en desarrollo abordan una
nuevaronda de liberalizacion agricolacon
extrema cautela. Aunque dispuestos a
contribuir a la reforma, han insistido en
dar prioridad a sus objetivos de desarrollo
y preocupaciones ligadas a la seguridad
alimentaria, €l desarrollo rural y laprotec-
cion de los medios de subsistencia de los
agricultores pobres y carentes de recur-
SOS.

Origen de las propuestas sobre Pro-
ductos Especiales (SP) y el Mecanismo
de Salvaguar dias Especiales (SSM)

La mas completa elaboracion de las
preocupaciones mencionadas anterior-
mente, y sugerencias sobre como atender-
las, se halla en la propuesta para la crea-
cion de una Caja del Desarrollo3, presen-
tada en la OMC por un grupo de paises
desde € inicio de las negociaciones. El
mensgje y solicitud fundamental de sus
proponentes era brindar a los paises en
desarrollo la flexibilidad necesaria para
promover e incremento de la produccién
agricola, especiamente de alimentosy la
mejora de la productividad en el sector,
asi como para adoptar medidas dirigidas a
mantener e incrementar las posibilidades
de empleo en el medio rural. Esta flexibi-
lidad se reflgjaria en las disciplinas y
compromisos aadoptar en cadauno delos
pilares del AA, pero fundamentalmente
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en el &reade acceso amercados, en lacual
descansa en mayor medida la politica de
apoyo a sector en los paises en desarrollo.
Esto ha quedado en evidencia en estudios
de caso sobre la aplicacion del AA en pai-
ses en desarrollo realizados por 1a Organi-
zacion de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacién (FAO)4.
Responde basicamente a una serie de res-
tricciones financieras e ingtitucionales, asi
como a limitaciones de orden administra-
tivo que impiden a estos paises adoptar un
conjunto de medidas de apoyo a la agri-
cultura, incluidas medidas para atenuar el
impacto en el ingreso de los agricultores
de los vai venes de los precios de los pro-
ductos agricolas o subsidios de distinta
naturaleza, de la misma maneraque lo ha
cen los paises industrializados.

Del conjunto de medidas propuestas en
laCajadel Desarrollo, hay dos solicitudes
sobre el trato especia y diferenciado que
se deben incorporar en un nuevo acuerdo
en cumplimiento del mandato de Doha.
Laprimera es la posibilidad de establecer
una pausa en la liberdizacién comercia
respecto de ciertos productos estimados
prioritarios desde e punto de vista de la
seguridad alimentaria y consideraciones
de desarrallo, los cuales quedarian exen-
tos de compromisos de reduccion arance-
laria. Lasegunda es el establecimiento de
un mecanismo simple de salvaguardia,
disponible para todos los paises en desa-
rrolloy dirigido a contrarrestar los efectos
de incrementos significativos y bruscos de
importaciones, especialmente en produc-
tos sensibles de cuya produccién depen-
den los productores de bajos ingresos.

Puntos criticos en la discusion sobre
SPy SSM enlaOMC

Las discusiones en torno a estas pro-
puestas en la OMC giran arededor de las
exigencias técnicas y politicas que impli-
carfasu inclusion en un nuevo acuerdo so-
bre la agricultura posible. La Alianza so-
bre los SP/SSM, liderada por Indonesias,
ha asumido la defensa de estas posiciones
como su prioridad en las negociaciones en
curso. El G-20 -coalicion de paises en de-
sarrollo liderada por Brasil, China, la In-
diay Sudéfrica- también incorpor6 en su
documento de posicion productos espe-
ciaesy la creacion de un mecanismo de
salvaguardia para paises en desarrollo.

A pesar de que los conceptos de SPy
SSM cuentan con el apoyo de un gran ni-
mero de miembros de la OMC, su inclu-
sién en un nuevo acuerdo sobre agricultu-
rano esti garantizada. Algunos miembros
mantienen reservas, especialmente paises
exportadores del grupo Cairns como Aus-
tralia, Canaday Costa Rica.

Por otra parte, en estos momentos los
miembros centran sus esfuerzos en la de-
finicion de lineamientos bésicos que en-
marcarian las negociaciones de modalida-
des en unaetapa posterior. Laprioridad de
la Alianza por los SPISSM es garantizar
que estos conceptos queden reflgjados en
el documento sobre lineamientos, en un
lenguaje que no comprometa sus posibili-
dades de negociacion posterior. Es decir,
evitar que latransicion por un documento
de lineamientos erosione e mandato de
Doha, € cua explicitamente destaca las
preocupaciones sobre la seguridad ali-
mentariay € desarrollo rural delos paises
en desarrollo como fundamentos para el
TED adefinir.

Los puntos criticos en la polémica so-
brelos SPy SSM tienen que ver con lade-
signacién de los productos que eventual-
mente tendrian acceso a dichos mecanis-
mos Y, en € caso de las disposiciones so-
brelos SP, € trato o flexibilidades especi-
ficas que se concederian a los paises en
desarrollo respecto de esos productos.

Se han presentado dos opciones basi-
cas para la designacion de los SP. Una es
la designacion unilateral de los productos
por parte de cada pais en desarrollo, op-
cion favorecida por la Alianza por los SP
y otros paises en desarrollo. Laotraes la
negociacion multilateral de criterios obje-
tivos y cuantificables. La primera, parte
de la creencia de que las situaciones disi-
miles y particularidades de los paises en
desarrollo hace imposible definir un con-
junto de indicadores y pardmetros aplica-
bles a todos por igual, y que cada miem-
bro de la OMC es e mejor posicionado
para determinar qué productos son funda-
mentales para su seguridad alimentaria y
€l desarrollo rural. Lasegunda opcion par-
te del deseo de minimizar cualquier im-
pacto en el comercio como consecuencia
delos SP.

Respecto del trato abrindar alos SP, la
controversia gira en torno a la naturaleza
y extension de los compromisos en mate-
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riaarancelariaaimponer a dichos produc
tos. LaAlianza por los SP/SSM insiste en
exceptuar los SP de reducciones arancela-
rias adicionales mientras que otros miem-
bros -incluyendo aquellos del grupo
Cairns asi como las Comunidades Euro-
peas y los Estados Unidos- apoyan este
concepto, pero objetan la posibilidad de
excluir productos del proceso de reforma.
Estos miembros requeririan al menos re-
ducciones “minimas’ de aranceles para
los productos SPs. Otros aspectos claves
son € acceso de dichos productos a me-
canismo de salvaguardia que pueda adop-
tarse, y la suspensién de nuevos compro-
misos en materia de contingentes arance-
larios? para dichos productos.

Quizés e punto més controvertido se
refiere al acceso @ mecanismo de salva-
guardia de los SP, puesto que algunos
miembros abrigan serias reservas, incluso
respecto de la conveniencia de establecer
dicho mecanismo. En e mismo sentido,
algunos paises del grupo Cairnsy EE.UU.
han sugerido que las disposiciones sobre
SPy SSM son redundantes en la medida
que ambas se enfocan en establecer un ni-
vel confortable de proteccidn arancelaria
para determinados productos sensibles.
En su criterio un mismo producto no de-
beria tener acceso a ambos mecanismos.
No obstante, esta posicion es insostenible.
L as salvaguardias constituyen medidas de
urgenciay de carécter tempora orientadas
a detener o prevenir los efectos de incre-
mentos bruscos de importaciones o caidas
significativas de los precios. Su carécter
temporal, agregado a las condiciones es-
pecificas que se establecerian para activar
lamedida, hacen que las salvaguardias no
puedan sustituir alos aranceles brindando
el tipo de defensa de vocacidn més perma-
nente ligada a los mismos.

El elemento subyacente ala controver-
siasobrelos SPy SSM radicaen visiones
diferentes de los miembros de la OMC
respecto de los objetivos y prioridades de
las negociaciones sobre agricultura. Las
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preocupaciones sobre la seguridad ali-
mentaria, desarrollo rura y mantenimien-
to de los medios de subsistencia de los
agricultores ha adquirido preeminencia
para muchos paises en desarrallo, frente a
consideraciones puramente comerciales,
que contindan guiando la posicion de al-
gunos miembros de la OMC. Las disposi-
ciones sobre SPy SSM tal como las vi-
sualizan los paises en desarrollo, repre-
sentan instrumentos adaptados a sus capa
cidades reales actuales para atender pro-
blemas urgentes derivados de su experien
ciacon laliberalizacion comercial.

Lairrupcion de distintas codiciones de
paises en desarrollo tales como € G-20, €
G-908 y laAlianza por los SPISSM, deci-
didos a luchar por un acuerdo equitativo y
fiel @ mandato de la Declaracion de Doha
en todos sus aspectos, da bases para el op-
timismo. Las posiciones de estos grupos
son en gran parte convergentes. Particular-
mente importante en este contexto, es la
manera como el G-20 interactlia con otros
grupos de paises en desarrollo y es capaz
de complementar su posicion con los ele-
mentos i dentifi cados como prioritarios por
otros grupos, especialmente en e area de
acceso amercados. Si bien esclaro € apo-
yo dd G-20 alos conceptosde SPy SSM,
la discusion sobre los detalles relativos a
su designacion y tratamiento podria reavi-
var antiguas discrepancias entre algunos
paises | atinoamericanos como Chile y Ar-
gentinay laAlianzapor los SP/ISSM -a gu-
nos de los cuaes participan también en €
G-20-, respecto delaextensién 'y profundi-
dad de las flexibilidades ligadas a estos
conceptos que es Necesario incorporar en
un nuevo Acuerdo sobre Agricultura.

La manera en que evolucione la rela-
cion entre los distintos grupos de paises
en desarrollo seré definitoria para el con-
tenido del nuevo acuerdo agricola, inclu-
yendo los elementos de TED. El liderazgo
deBrasil y lalndiadentro del propio G-20
guardala clave paradeterminar la orienta:
cion de esa evolucion.

* Oficial del Proyecto para Agricultura

enel Centro del Sur (South Centre). El
presente articulo ha sido realizado a titulo
personal y no reflgja la opinién del Centro del
Sur o de sus Estados Miembros.

1 Parrafol3 dela Declaracion Ministerial del
Cuarto Periodo de Sesiones de la Conferencia
Minigterial dela OMC. WT/MIN(01)/DEC/1.

2 Articulo 20 del Acuerdo sobre la Agricultura
adoptado en la Ronda Uruguay.

3 \Ver documento G/AG/NG/W13 de la OMC
de fecha 23 de junio de 2000.

4\er FAO, Experiencia de los Paises en Desa-
rrollo en la aplicacion del Acuerdo sobre la Agri-
cultura de la Ronda Uruguay: Sintesis de los re-
sultados de 23 estudios de caso. Documento pre-
sentado en un Smposum realizado en Ginebra el
2 de Octubre de 2002.

5 La Alianza sobre los SP/SSMI esta constitui-
da por un grupo de paises en desarrollo que se
relinen de manera informal a fin de coordinar po-
siciones y hacer planteamientos conjuntos en las
negociaciones sobre agricultura regpecto de estas
disposiciones. Los sguientes miembros de la
OMC han expresado su adhesion alas posiciones
dela Alianza en distintas etapas del proceso: Bar-
bados, Belice, Botswana, China, Cuba, Congo,
Cote d'lvoire, Grenada, Guyana, Haiti, Hondu-
ras, India, Indonesia, Jamaica, Kenya, Mauricio,
Mongolia, Montserrat, Mozambique, Nicaragua,
Nigeria, Pakistan, Panamé, Per(, Filipinas, Repd-
blica de Corea, Replblica Dominicana, Saint
Kittsy Nevis, San Micente y las Granadinas, San-
taLucia, Senegal, i Lanka, Quriname, Tanzania,
Trinidad y Tobago, Turquia, Uganda, Venezuela,
Zambia y Zimbabwe.

6 El borrador de modalidades preparado en el
mes de marzo de 2003 por € presidente delas Se-
siones Especiales del Comité de Agricultura - 6r-
gano en el que se desarrollan las negociaciones -
propone aplicar reducciones minimas a los SP.

7 Contingentes arancelarios serefieren a com-
promisos de acceso al mercado para volUmenes
determinados de un producto agricola especifico,
a una tasa arancelaria menor que la resultante
del proceso de arancelizacion adoptado durante
la Ronda Uruguay.

8 Coalicién formada por los paises miembros
del Grupo Africano, |os paises de Asia, el Caribe
y Pacifico (ACP) y los Paises Menos Adelantados
(LDCs).
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Subsidios agricolas,
dumping y reformas en politicas

|

Es valida la afirmacion de que d su-
uesto dumping de maiz estadouniden-
% en México se debe a los subsdios
agricolas de Estados Unidos? Seglin una se-
rie de nuevos estudios, € dumping agricola
en México es una redidad. Sin embargo,
éstos sefialan que no es muy probable que
los pequefios productores de maiz en Méxi-
€0 se puedan beneficiar en gran medida de
la reduccion de subsidios en EE.UU. sin
ue exista una reforma sugtancid en la po-
liticaagricola estadounidensey en lamane-
raen que lacomunidad internacional abor-

dael temadel dumping agricola.

Actualmente las negociaciones comer-
cides a nivel internacional se encuentran
estancadas, en parte debido alas demandas
de paises en desarrollo (incluyendo gobier-
Nos, asociaciones agricolas y organizacio-
nes internacionales de apoyo) de que los
paises industrializados reduzcan la gran
cantidad de programas de apoyo agricola
que otorgan a sus mercados domésticos y
asi permitan alos agricultores de los paises
del sur competir en condiciones mésjustes.

Un aegan, los subsidiosagricolas de los
palses dd norte superan los mil millonesde
délares diarios, y en promedio, un vaca eu-
ropea recibe mas en subsidios de lo que
perciben los mas de tres mil millones de
personas, a nivel mundia, que viven con
menos de dos dolares d dia.

Pero, ¢Se puede afirmar que los subsi-
dios son verdaderamente el problema? En
el caso de algunos productos, como € al-
goddn y € azlcar, los subsidios dd norte
son claramente laraiz del problema de los
bajos precios internacionales y de la com-
petencia injusta. En la demanda de Brasil
contra EE.UU. se demostr6 cémo la elimi-
nacion de los subsidios d algodon reduci-
ria la produccidon estadounidense en un
29%y las exportacionesen un 41%, lo que
llevaria a un aumento del 13% en los pre-
ciosinternacionaes.

Sin embargo, seria un error generalizar
esto para todos los productos agricolas. De
hecho, aln cuando los subsidios d maiz
son los més altos de |os productos agrico-
lasde EE.UU., lasinvestigaciones demues-
tran que su eliminacion ayudariapoco alos
campesinos que, desde la entradaen vigen-
ciadel Tratado de Libre Comercio deAmé-
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ricadel Norte (TLCAN), han sufrido por la
inundacién de exportaciones de maiz ester
dounidense a precios inferiores a costo de
produccion. En € centro de este debate se
encuentran las discrepancias sobre la defi-
nicion y medicion de los subsidios, asi co-
mo la sobreestimacién de los beneficios de
laliberalizacion comerciad.

¢Qué son los subsidios?

Parte del problema se refiere ala multi-
tud de interpretaciones del término “ subsi-
dios’. La Organizacion para la Coopera
cion y el Desarrollo Econémico (OCDE),
que se encarga de medir los subsidios agri-
colas, utiliza una definicidon muy amplia
del termino que incluye cualquier medida
gubernamental que distorsiona el mercado.
Por |o tanto, un arancel alasimportaciones
de maiz, que recae en los consumidores au-
mentando €l precio del maiz importado, es
considerado un subsidio tal como lo es un
pago directo d productor.

Sin embargo, esta no esla vision comdn
de lo que es un subsidio, ni esla definicion
predilecta de los formuladores de politicas.
La version més conodida se refiere a una
definicion més especifica, que son sdlo los
pagos del Gobierno que permiten que los
precios permanezcan por debgjo de los cos-
tos marginales. Algunos son directos, como
los pagos a los productores; y otros son in-
directos, como los pagos del Gobierno para
lainfraestructura de riego, que permite ex-
cluir ese costo de los precios. Pero s exclu-
yen aranceles'y apoyos a los precios.

La distincion se tornd mas publica re-
cientemente cuando el Ministro de Comer-
cio de la Uni6n Europea (UE), Pascal
Lamy, criticd a director general dela Or-
ganizacion Mundia de Comercio (OMC),
Supachai Panitchpakdi, por utilizar cifras
confusas para jugtificar & llamado arecor-
tar las ayudas agricolas en | os paises desa-
rrollados. Especificamente Lamy apunt6
que la cifra de Supachai, de que estos pai-
ses otorgan $300 mil millones anuaes en
subsidios agricolas, incluye muchas cate-
gorias de apoyo, que en generd lagente no
conddera como subsidios. Dijo quelacifra
mas exacta de subsidios es $100 mil millo-
nes anuales.

Esta distincién seménticaes solo la par-

te mésvisible de un debate més extenso so-
bre las medidas de |os programas de gpoyo
agricolasy susimpactos. Las cifrasprovie-
nen de la OCDE que, bgjo el Acuerdo so-
bre Agricultura de la Ronda Uruguay, es
responsable de estimar las ayudasagricolas
paralas negociaciones comerciaes.

La Estimacion de Apoyo a Productor o
Producer Support Estimate (PSE) usa una
definicion amplia de subsidios (por gem-

|0, incluye aranceles), pero cuantifica so-
0 las ayudas especificas a productores. Es-
taeslaegimacion més ata de subsidios al
productor, pues dcanz6 un total de $234
mil millones en el 2002. De aqui surge la
cifradd subsidio de$2§or vaca, quesede-
riva de la estimacién de la OCDE de los
subsidios para lacteos en la UE.

Hay muchos defectos importantes en la
aplicacion e interpretacion del PSE. Esto
puede causar problemas particulares en
medir las ayudas agricolas en los paises en
desarrallo, cuyas economias pueden no es-
tar completamente integradas a la econo-
mia mundia. Primero, dos tercios del PSE
no provienen de los subsidios -pagos del
Gobierno o apoyos directos alos producto-
res- sno de los apoyos a los precios de
mercado (“ market price support”). Esto
incluye aranceles, gpoyos a los precios y
cuotas. Aungue ninguno de estos son sub-
sidios verdagderos, la OCDE esta encargada
de establecer un valor monetario para estos
g)oyos El cdculo se deriva directamente

le la diferencia entre el precio de referen-
ciainternacional y el precio doméstico mas
alto, partiendo de la premisa de que en los
mercados que funcionan bien, los precios
domésticos estaran acordes con los precios
internacionales. De lo contrario, se asume
gue la diferencia es una buena estimacion

e los gpoyos del Gobierno a precio de
mercado; esdecir, politicas como aranceles
?/ cuotas que imponen precios mas altos a
os consumidores, para beneficio de los
productores.

Asi que un problema es semantico pero
sustantivo. Cuando €l director de la OMC
hace un Ilamado para que los paises desa
rrollados reduzcan sus subsidios agricol as,
resulta que no estd hablando s6lo de pagos
alos productores, aunque esto eslo quela
mayoria de lagente piensa.
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Bajo esta im,oortante diferencia, hay
otros defectos en los cl culos que laOCDE
hace del PSE. Los precios de referencia
son a menudo muy bgjos, incluso més ba-
jos que los costos de produccion de los
granjeros. Esto hace que los PSEs de otros
paises parezcan injustamente altos. En va-
rios paises en desarrollo los precios domés-
ticos no estén acordes con lospreciosinter-
nacionales, por razones que no tienen nada
3ue ver con las paliticas gubernamenta es

e apoyo. La metodologia del PSE puede
tener un efecto perverso porque s un gpo-
yo ato en un pals exportador generameno-
res precios internacionaes, hace que au-
mente el PSE ddl pais exportador y los de
otros paises importadores.

Productores mexicanos de maiz
Este esel caso del PSE parael maiz me-
xicano. En laimplementacion del TLCAN,
después de 1994, México elimind la mayo-
ria de las paliticas gubernamentaes que
apoyaban | os precios de mercado. No acep-
t0 poner en précticalas cuotas paralasim-
rtaciones de maiz ni cobrar lastarifas so-
re las importaciones fuera de cuotas. El
Gobierno también inhabilitd su sisema de
apoyo de precios para los productores de
maiz y los consumidores de tortillas. Sin
embargo, lascifras de PSE delaOCDE pa-
raMéxico muestran ayuda constante en los
precios de mercado, a pesar de la ausencia
de politicas de apoyo. Esto tiene como re-
sultado un PSE que representa un 43% de
losingresos delos productores de maiz en-
tre 1998 y el 2001, que excede € quetiene
EE.UU. para sus productores de este culti-
VO, que son altamente subsidiados.
¢COmo e puede explicar este resultado
absurdo? Un nuevo estudio del | nstitute for
Agriculture and Trade Policy (I1ATP) sobre
dumping de EE.UU. enlos mercados inter-
nacionales, brinda una posible respuestal.
Segln € estudio del IATP, durante el mis-
mo periodo € maiz estadounidense se ex-
portd aun precio entre un 20-33% menor a
los verdaderos costos de produccion. Se
volvid acacular el PSE paradicho produc-
to, gustando €l precio de exportacion de
EE.UU. de acuerdo con este margen de
dumping. Como esto aumento el precio de
referenciaen & cdculo del apoyo al precio
de mercado (a un nivel que se presume de
anti-dumping), se redujo draméticamente
la brecha entre los precios de las exporta
ciones estadounidenses y los precios do-
mésticos en México, y € PSE bajo de 43%
a16% para el periodo 1998-2001.
Los datos sugieren que S bien los pro-
ductores mexicanos no estan siendo subsi-
diados por las politicas de apoyo a merca-
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dos, se esta subsidiando a los consumido-
res, pues los productores bajan sus precios
en un intento por poder competir con los
bajos precios de las exportaciones de
EE.UU. Cuaquiera que haya conversado
con los pequerios productores de maiz de
M éxico reconocera que esta descripcion es
mas redista que |as sugerencias de que es-
tos productores reciben apoyos similares a
los de los granj eros estadounidenses.

¢Causan los subsidios pobreza 'y pre-
cios baj 0s?

Todo esto alin nos deja con la pregunta
inicid: ¢Son los subsidios la causa princi-
pa delos crénicamente bajos preciosen la
produccion agricola y de la consecuente
pobreza en los paises en desarrollo?

En la etgpa preparatoria a las negocia
ciones de la OMC en Canctin, hubo mucha
investigacion con complejos modelos eco-
némicos para poder determinar € impacto
de la liberdizacion comercial y de lare-
duccion de subsidios. El estudio mas cita-
do fue el del Banco Mundial, que intentd
determinar los impactos de la reduccion de
aranceles agricol as en paises desarroll ados
y en desarrollo (10% y 15% respectiva
mente), laeliminacidn de los subsidiosala
exportacion, y € desemparejamiento de los
subsidios domésticos a la produccién. Los
autores proyectaron més de $500 mil mi-
Ilones en ingresos mundiaes adicionales
Farael 2015, con $350 mil millones para

0s paises en desarrollo. Se proyecté que €l

ndmero de personas gue viven con menos
de $2 d dia disminuira a 144 millones de
personas2.

Lasimplicaciones de esto fueron claras:
la liberalizacién mejora los precios de los
productores, reduce el dumping y, por en-
de, disminuye la pobreza rurd. Pero la
agricultura en los paises en desarrollo sblo
€s una pequefia fuente de dichos benefi-
cios, pues s0lo un 6% de los $350mil mi-
llones -$20 mil millones- provienen de la
liberalizacion agricola. Ademas, € grueso
de los beneficios son para los consumido-
res, através de las reformas que hace cada
paisy que, generalmente, bajan |os precios
a consumidor. Por supuesto que los bgjos
precios agricolas son precisamente o que
impulsa a los productores de los paises en
desarrollo a demandar reducciones en los
subsidios, por o gue los bgos precios a
consumidor sonmés € problemaque laso-
lucion al dumping.

Otros estudios fueron més cuidadosos
(y transparentes) en tratar de proyectar los
impactos de medidas especificas de libera
lizacidn comercia agricola, incluyendo las

reducciones a los subsidios, en la produc-
ciony precios de bienes especificos.

Estos documentos muestran que dichas
reformas no subirdn los precios a los que
venden los productores, aun nivel suficien-
te como para dar un respiro a los campesi-
nos del sur. Ninguno de los cllculos para
maiz prueban que lareduccion de los subsi-
dios disminuirala sobreproduccién ni subi-
ra los precios a niveles taes que permitan
eliminar los margenes de dumping estima-
dos en 20-33%. Un estudio determind un
aumento de 3% en los precios, alo largo de
15 afios. Otro informe dd Departamento
de Agricultura de EE.UU. sefidaque s s
eliminaran todos los subsidios agricolas de
los paises desarrollados, |os precios de los
productos agricolas sdlo subirian un 2%,

¢Por gué es que en muchos casos |os
precios no aumentan cuando los subsidios
se reducen? Los productores muchas veces
cambian a otros cultivos, pero por lo gene-
ral no permiten que su tierra esté sin produ-
cir.Y s llegan adedararse en bancarota, ca-
s sempre compafiias agroindustrides mas
grandes se apropian de edtastierrasy las
nen a producir. S los niveles de produccidn
no bajan, los precios no suben y los marge-
nes de dumping permanecen iguales.

Reformas en las politicas

Una propuesta que ha surgido esquelas
politicas gubernamental es deben promover
esfuerzos por disminuir la tierra cultivada,
reducir la produccién y asi aumentar los
precios a los productoress. Este andlisis
ubicalacausadelosbgospreciosenlana
turaleza oligopdlica del comercio agricola,
y no en los subsidios. En € caso dd maiz,
por gjemplo, las compafiias Cargill-Conti-
nental y Archer DanielsMidland, controlan
e 70% dd mercado de maiz en EE.UU.
Esto les da un tremendo poder para mante-
ner bajos los precios a los productores. Fi-
namente, los mayores beneficiarios de los
subsidios al maiz son las compafiias que
usan este producto como un iNsumo muy
barato.

S bien la reduccion de subsidios en
EE.UU. puede ayudar a los productores
brasilefios de algodon, es muy dificil que
reduzca las presones econdmicas que ge-
neran |as exportaciones estadounidenses de
bajo costo sobre los productores mexica
nos de maiz. Estas medidas tampoco mejo-
ran las perspectivas econémicas de los Pe-
quefios campesinos en paises desarrolla
dos, que cultivan productos para su subsis-
tenciay para € mercado interno. Algunos
productores de paises en desarrollo se be-
neficiaran de la reduccion de subsidios del
norte, sobre todo los de agodon, azlicar y
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arroz; Ssn embargo, el potencial quetienela
reduccién de subsidios para combatir lapo-
breza no es tan alto como se ha sugerido.

Lasreformas en politicas deberian enfo-
carse en terminar con el dumping agricola,
en vez de solo fijarse en los subsidios. No
existe razon por [a que la comunidad inter-
naciond deba tolerar el dumping de pro-
ductos en los mercados internacionaes, a
costos de produccion més bagjos, ya sea su
causalos subsidios del norte o los oligopo-
lios corporativos. Las reformas en politicas
del norte deberian dirigirse areducir la so-
breproduccién loca en cultivos claves. Es-
to requeriria una mayor intervencion gu-
bernamenta para reducir |as tendencias es-
tructurales hacia la sobreproduccion y los
bajos precios.

Asimismo, se deben tomar medidas a
nivel internacional parareducir € poder de
los conglomerados agricolas en los merca-
dos. Una propuesta simple tiene que ver
con que laOMC aplique las mismas medi-
dasdetransparenciaalasfirmas privadasy
a las empresas comercides estatdes. Taes
diferencias estén dirigidas a reducir € po-
der de las agencias estatal es en el mercado;
pero de esta forma éstas podrian integrarse
a mercado que controlan las grandes co-
mercidlizadoras agricolas.

* Director del Global Development and
Environment Ingtitute (GDAE) de la Universidad
de Tufts, Massachussets, Estados Unidos.

Este articulo esta basado en el documento de
trabajo “ The Paradox of Agricultural Subsidies:
Measurement | ssues, Agricultural Dumping,
and Policy Reform]’ (2004).
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Beneficios equitativos en losflujos
turisticos hacia los paises en
desarrollo en d marco dd AGCS
y losacuerdosdelibre comercio

Davip Diaz BENAVIDES *

esde la entrada en vigor de los

Acuerdos del Actafina delaRon-

daUruguay en 1995, serealizan en
la Organizacion Mundial de Comercio
(OMC) negociaciones que cubren casi la
totalidad del comercio mundial, incluyen-
do mercancias, serviciosy derechos sobre
propiedad intelectual. Todas €ellas estan
interrelacionadas debido a su impacto cru-
cial en el patrén de desarrollo, prosperi-
dad y competitividad de las naciones en €l
marco de la globalizacion.

Tanto para paises desarrollados (PD)
como para paises en desarrollo (PED), las
negociaciones comerciales sobre el co-
mercio de servicios en € marco del
Acuerdo General sobre Comercio de Ser-
vicios (AGCS), son de capitd importan-
cia. Enlos PD las exportaciones de servi-
cios han mostrado tendencias crecientes,
con tasas de crecimientos superiores a
7% anua desde 1995, sustentadas en las
transacciones de los servicios vinculados
al desarrollo de las comunicaciones y las
tecnologias de informacién, y flujos cre-
cientes de inversiones extranjeras hacia el
sector de los servicios. Paralos PED, los
servicios también son € rubro de mayor
participacion en el PIB, empleo y muchos
de ellos se han posicionado como exporta
dores de servicios, en particular 1os vincu-
lados a los movimientos de personas fisi-
cas, las tecnologias de informacion, € tu-
rismoy losvigjes.

L as negociaciones sobre servicios en €l
Marco de Programa de Trabajo de Doha

(PTD) deberan culminar con la adopcidn
de nuevos compromisos y disciplinas de
vital importancia para lograr una partici-
pacion creciente de los PED en el comer-
cio internacional de servicios. Las disci-
plinas que se negocian incluyen subsidios,
salvaguardias, compras gubernamentales
y algunas directrices para la reglamenta-
cion doméstica. Con la entrada en vigor
de estas normativas, los PED deberian
contar con mecanismos flexibles que les
permitan realizar gjustes en las politicas
publicas sobre comercio de servicios, ate-
nor con su situacion de desarrollo. Si e
PTD logra sus objetivos, los PED podran
maximizar y capitalizar los beneficios
aprovechando el dinamismo de sus secto-
res domésti cos de servicios, para sustentar
la competitividad de sus exportaciones de
bienes y sarvicios. Con €llo se habran
puesto fundamentos sélidos parala erradi-
cacion de la pobreza, la calidad del em-
pleo, € buen gobierno, € incremento en
€l bienestar de la poblacion, y una mayor
democracia econdmica que garantice
acceso de las micro empresas y las PY-
MES alos servicios que necesitan y apre-
cios abordables. Si selogran estos objeti-
vosdel PTD, el sector turismo contaracon
cimientos robustos para maximizar sus
potencialidades, estimulando un patrén de
desarrollo sustentable y sostenible, la dis-
tribucion equitativa de los beneficios co-
mercialesy laeliminacion de las précticas
anticompetitivas.
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El Turismo en las negociaciones del
AGCS: Realidades subyacentes

Los servicios de turismo y los viges
son, en laactuaidad, el rubro mayoritario
cuya participacién en e comercio mun-
dial de servicios representa alrededor del
35%. No obstante, més de dos tercios de
este comercio se realiza entre PD. En 90
PED el turismo figuraentre las cinco prin-
cipales fuentes generadores de divisas y
para 60 de ellos es la principal, incluyen-
do 19 paises menos adelantados (PMA).
Entre estos Ultimos la mayoria dependen
del turismo como la Unica fuente de divi-
sasy €l medio méseficaz de salir delaca
tegoria de PMA. Por otra parte, la situa-
cion delamayoriade PED y los PMA es-
tan siendo afectados por lacrisisdd trans-
porte aéreo y las medidas restrictivas a
movimiento delosvigjerosy laluchacon-
tra el terrorismo.

Desde |a perspectiva del desarrollo sos
tenible para los paises en desarrollo
(PED), e impacto de las negociaciones
sobre el comercio de servicios en e mar-
co del AGCS, y en particular la negocia
Cién de compromisos sobre turismo y
otros sectores, tienen gran importancia.
Ademés de los potenciales beneficios co-
merciales de la liberdizacion, todavia no
evidenciados, la negociacion de los com-
promisos de liberalizacion del PTD, de-
ben ser compatibles con los objetivos del
desarrollo y, a mismo tiempo, permitirles
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una participacién creciente en el comercio
mundial de servicios en |os sectoresy mo-
dos de oferta de mayor potencia de ex-
portacién, incluyendo el turismo.

Las negociaciones sobre los servicios
relativos a turismo y los vigjes -léase
transportes y en particular transporte aé-
reo-, se realizan en e marco de las disci-
plinasy objetivos del AGCS, con algunos
contrastes que afectan el buen desempefio
de la industria del turismo y los vigjes,
ademés de la buena gestion de la politica
turistica. Por un lado, laliberaizacion del
turismo esti sujeta a la negociacion de
compromisos, a igua que la mayoria de
sectores de servicios en acceso a merca
dos, trato naciona y compromisos adicio-
nales. Por otro lado, la liberalizacion del
transporte aéreo se rige por € Anexo so-
bre servicios de transporte aéreo, aplica
ble Unicamente a la liberalizacion de ser-
vicios de reparacion y mantenimiento de
aeronaves, sistemas de reservas informati-
zados (SRI) -que han devenido en siste-
mas globales de distribucion (GDS)-, y la
venta y comercializacion de los servicios
de transporte aéreo. El acuerdo no se apli-
ca alos derechos de tréfico o a los servi-
cios directamente relacionados con €
gercicio de estos derechos.

La Unién Europea y Estados Unidos,
cuyas compafiias de transporte aéreo son
propietarias de los SRI/GDS, han someti-
do el régimen comercial de éstas alas re-
servas del trato de Nacion Mas Favoreci-

da (NMF), en virtud de lo cual e AGCS
no se les aplicara por tiempo indefinido.
Como resultado, los SRI/GDS que sus-
tentan la distribucién y comercializacion
de innumerables servicios de la cadena
del vaor del turismo y los vigjes no pue-
den ser objeto de solucion de diferencias
en la OMC. Tal situacién contribuye a
consolidar la posicion dominante de las
grandes aerolineas y sus socios, dejando
abierta la puerta a todo tipo de précticas
anticompetitivas y a laimpunidad comer-
cid de los propietarios de las GDS. La
ampliacion de la cobertura del Anexo de
transporte aéreo y en particular laelimina
cion de las reservas a los SRI/GDS, seria
de mutuo beneficio para todos los miem-
bros del AGCS y aseguraria una mayor
transparencia, condiciones mas adecuadas
para un acceso seguro y efectivo de los
PED alos SGD, y una buena gestion de
los servicios delos operadores del turismo
y viges en condiciones competitivas no
discriminatorias.

Pérdida de sostenibilidad de turismo

En muchos PED, incluyendo los paises
de América Latinay €l Caribe (ALC), €
sector turismo esta en pleno apogeo. Gra-
cias a la apertura comercia y alos gene-
rosos beneficios a los inversionistas ex-
tranjeros en el marco de la politica turisti-
ca, se ha conseguido hacer del turismo un
sector en constante expansion. No obstan-
te, en muchos de ellos se ha generado un

Cuadro. América Latina: Crecimiento porcentual de llegadas e ingresos por turistas
1992-2000

Paises Crecimiento Crecimiento Paises

porcentual porcentual

llegadas de ingresos por

turistas turista

1992/2000 1992/2000 *
Honduras 52% 238% Paraguay
Suriname 2% 131% Montserrat
Colombia -49% 118% Bolivia
El Salvador 110% 73% Brasil
Guyana 9% 56% Saint Lucia
Nicaragua 180% 53% Grenada
Uruguay 10% 31% México
Guatemala 52% 30% Antigua/Barbuda
Panama 57% 27% Barbados
St Vincent/Gren. 28% 23% Saint Kitts/Nevis
Costa Rica 69% 16% Cuba
EE.UU. 3% 12% Venezuela
Perd 335% 10% Belice

*Los ingresos constantes utilizando el IPC al consumidor de EE.UU.

Crecimiento Crecimiento
porcentual porcentual
llegadas de ingresos por
turistas turista
1992/2000 1992/2000

-19%
-41%
52%
202%
44%
42%
11%
10%
34%

-82%
-69%
-15%
-15%
-13%
-11%
-10%
9%
-8%
-8%
5%
-4%
2%

Fuente: OMT Statistical Yearkook 2003.
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turismo de masas y altamente concentrado
en las empresas multinacionaes, cuyo di-
namismo ha generado un crecimiento em-
pobrecedor y depredador de recursos na-
turales, del medio ambiente, del patrimo-
nio cultural, de la biodiversidad y otros
efectos nocivos en las poblaciones loca
les. Durante la década pasada, en ALC las
estadisticas de la Organizacion Mundial
del Turismo (OMT) muestran €l creci-
miento sostenido, tanto de las llegadas de
turistas como de las divisas generadas por
€l turismo, lo cual han celebrado las auto-
ridades nacionales de turismo de los pai-
ses. Sin embargo, utilizando las mismas
estadisticas se puede demostrar la pérdida
de sostenibilidad del turismo en algunos
paises en plena pujanza.

Las tendencias de la Gltima década en
los paises de América L atina -expuesta en
el Cuadro-, presentan dos realidades a
confrontar el crecimiento de las llegadas
deturistasy losingresos por cadaturistaa
precios constantes, usando como deflactor
el indice de precios a consumidor de
EE.UU.. Como se puede apreciar, 10s pai-
ses alaizquierda del cuadro lograron au-
mentar las llegadas de turistas y los gastos
por turista; pero con muchas disparidades
y matices. Los paises a la derecha logra-
ron incrementos considerables en las lle-
gadas de turistas y disminucion de los in-
gresos por turista. En ambos casos, salvo
raras excepciones, los incrementos en las
Ilegadas de turistas no han sido acompa-
fiados por un incremento proporcional en
los gastos de los turistas en |os destinos de
laregion. En estudios realizados por & au-
tor en otras regiones se han observado si-
milares tendencias y aun més dispares en
los PMA de Asiay Africa. (Ver Cuadro).

Pararevertir estas tendencias, la mayo-
riade PED, incluyendo los paises latinoa-
mericanos, estan reenfocando los linea-
mientos estratégicos de la politica turisti-
ca, impulsando modalidades de turismo
aternativo a turismo de masas, con ma-
yor participacién de las poblaciones y co-
munidades locales y revalorizacion del
patrimonio culturd y bellezas naturales
mediante el ecoturismo. No obstante, sus
esfuerzos estén minados por |os abusos de
posicién dominante de los grandes opera
dores en los mercados emisores, |os cua-
les imponen precios bajos por semana de
estancia en los hoteles, clausulas onerosas
en los contratos, ademas de exigencias de
calidad y proteccion a los visitantes que
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no son costeables por |os precios de ver-
ta. Muchos de estos operadores, cuando
han penetrado el mercado gracias a los
compromisos de liberalizacion del AGCS
y/o aprovechando la apertura de los pai-
ses, se han instalado en €l pais receptor y
controlan casi la totdidad de la cadena
productiva, haciendo de los destinos turis
ticos, enclaves de turistas cautivos que es-
tan obligados a consumir, dependiendo de
la modalidad del paquete, los servicios
ofrecidos por empresas creadas por los
tour operadores extranjeros en estos desti-
nos. El resultado de estas précticas se ha
manifestado en algunos paises de ALC
con el incremento de las fugas, quiebrade
pequefios tour operadores locales, y bajas
en las ventas directas de los artesanos a
losturistasy en los pequefios restaurantes.

En el Simposio sobre Turismo, realiza-
do enlaOMC €l 27 de mayo del 2004, €l
Presidente de TUI (el mayor tour opera-
dor del mundo) menciond que en prome-
dio, los destinos turisticos solo perciben
un 20% de los ingresos por paquetes turis-
ticos. De manera similar, € Ministro de
Turismo de las Islas Mauricio, reconocié
las tendencias hacia la baja de los gastos
promedio de los turistas en Africa, inclu-
yendo su pais.

Elementos para abordar las negocia-
cionesdel Turismo en AGCS

L as negociaciones sobre serviciosen el
marco del PTD son una oportunidad pro-
picia para que los PED negocien con sus
socios comerciaes en la OMC, la correc-
Cion de las asimetrias en |os compromisos
existentes. En esta perspectiva, los PED
podrian:

-Considerar la posibilidad de crear un
grupo de “amigos del turismo”, similar al
que ya existe en otros sectores de servi-
cios. Con ello podrian fortalecer su capa-
cidad de negociacion y establecer pautas
de compromisos mas equitativos, en cum-
plimiento de las directrices de negocia
cion sobre servicios, € predmbulo y los
mandatos del Articulo IV y XIX dd
AGCS.

-Encontrar férmulas consensuadas para
un tratamiento adecuado de la cobertura
del sector turismo y un tratamiento simé-
trico de los modos de prestacion de servi-
cios, en particular e Modo 3 “presencia
comercia” y e Modo 4 “movimiento de
personas fisicas’.

-Explorar pautas consensuadas para el

tratamiento de las “aertas a los vigjeros’
y otras medidas temporales aplicadas alos
desplazamientos internacionales de los
vigjeros.

-Negociar con sus socios comerciales
la elimincion de los compromisos hori-
zontales a modos de prestacion de servi-
ciosy en otros sectores, que afectan o nu-
lifican los compromisos del turismo; por
gemplo, e transporte, SRI/GDS, servi-
cios profesionales, entre otros.

-Eliminar las barreras al establecimien
to de la presencia comercial de los opera-
dores turisticos de PED en los principales
mercados emisores de PD, en particular
en algunos Miembros de la Unién Euro-
pea que no permiten el establecimiento de
operadores de turismo de terceros paises.

-Eliminar o fijar un plazo corto para
eliminar las reservas a trato NMF de los
SRI/GDS.

-Las autoridades nacionales de turismo
deben participar activamente en las nego-
ciaciones en curso para que las disciplinas
que se negocian en d marco del AGCS
(salvaguardias, subsidios y reglamentacion
doméstica) no menoscaben su capacidad y
flexibilidad para redizar los gustes nece-
sarios de la politicaturistica en concordan-
ciacon su situacion de desarrollo.

Per spectivas para los PED en € co-
mercio internacional de servicios turis
ticos

Las potenciaidades y perspectivas pa-
ra una participacion creciente de los PED
en las transacciones del turismo interna
ciona se pueden materidizar mediante
dos lineas estratégicas concomitantes. En
la primera se deben aprovechar las nego-
ciaciones actuales en el marco del PTD,
asi como también un tratamiento adecua
do del turismo en los acuerdos de integra-
cion y e establecimiento de las zonas de
libre comercio para fortalecer la consoli-
dacion de los destinos turisticos y capita
lizar los flujos intra y extra regionales de
vigjeros. El segundo lineamiento estraté-
gico serefiere ala definicion del régimen
de politica comercial, reconociendo a tu-
rismo como un sector exportador y tratar-
lo en igualdad de condiciones que los sec-
tores exportadores de bienes. Al mismo
tiempo se debe avanzar en formular una
reglamentacién doméstica, incluyendo la
normativa de la competencia y la compe-
titividad, que haga sostenible laliberdiza-
cion del turismo, aprovechando las dispo-
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siciones de los acuerdos comerciales in-
cluyendo el AGCS.

Sin embargo, unapoliticacomercial in-
novadora y normativa que no distorsione
los flujos comerciales del comercio de tu-
rismo, no es condicion suficiente. Los
PED deben buscar las mejores formulasy
|as de menor riesgo para mantener un pa-
trén de liberalizacion y fortalecimiento de
la competitividad con perspectivas soste-
nibles, tomando en cuenta la vulnerabili-
dad del sector y la distribucion equitativa
de beneficios. En ta sentido, se necesita
una politica naciona de turismo global
que trate adecuadamente e incluya: La
buena articulacion de los sectores produc-
tivos de la cadena del valor del turismo;
los mecanismos innovadores para imple-
mentar programas que propicien las alian
zas estratégicas comerciales entre los in-
versionistas extranjeros y los operadores
nacionales incluyendo las comunidades
locaes; programas para fortalecer la com-
petitividad de las exportaciones turisticas
en los principal es mercados emisores; for-
talecer la inteligencia comercia y aplica
cién de nuevas tecnologias para monito-
rear |as tendencias de los flujos e ingresos
del turismo, y su impacto en lacalidad del
empleo, el buen desempefio y competitivi-
dad de la empresas, la integracién de las
poblaciones y otros objetivos del desarro-
Ilo sostenible.

Losresultados del Programa de Trabajo
de Dohadeberian corregir las asimetrias de
los compromisos exigtentes en € Acuerdo
Genera sobre € Comercio de Servicios, a
fin de propiciar una distribucion equitativa
de los beneficios de los flujos comerciaes
del turismo, mediante una retribucion jus-
taalos factores de produccion en los desti-
nos turisticos de los PED. Con dlo se lo-
graraconvertir los circul osviciosos que ge-
neralamiseriay la marginalidad, en circu-
los virtuosos propulsores de latransforma-
cion productiva, continua revalorizacion
del capital humano, preservacion de la di-
versidades culturdesy del patrimonio cul-
tural de las naciones. En este esfuerzo los
PD deberian contribuir mediante una ma-
yor apertura en la negociacion de sus com-
promisos en € PTD.

* Jefe de la Seccién de Comercio de Servicios

de la Conferencia de las Naciones Unidas sobr e
Comercioy Desarrollo (UNCTAD). Las opiniones
aqui expresadas son personales del autor y

no representan la posicion de la UNCTAD

ni la de sus Miembros.
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Egandares|aborales
¢Una condicionalidad para
d acceso a mercados?

MIGUEL LENGYEL Y DIANA TUSSE *

| re-surgimiento de los esténdares | abo-

rales através de | os acuerdos comercia

es s da de bruces con la ortodoxia
predominante en la década pasada hacia la
des-regulacion de los mercados de trabajo.
Estatendencia, expresadaen | as condicionali-
dades del Banco Mundia y del Fondo Mone-
tario Internacional, dgjé una secuela notable
de precarizacion de empleo y trabajo en mu-
chos paises tradicionamente caracterizados
por fuertes normativas laborales. Cada vez es
més relevante en |os foros internacionaes el
tema de ladifusion y € mejoramiento de los
esténdares laboraes en una economia mun-
did crecientementeintegrada. Los numerosos
intentos de los gobiernos, sndicatosy de las
organizaciones no gubernamentaes (sobreto-
do del norte) por legitimar @ vinculo entre
comercio y trabgo, s han convertido en un
punto distintivo en las negociaciones con Es-
tados Unidos. Bgjo edtasiniciativas, las medi-
das comercides -negociadas 0 no- pueden ser
usadas como incentivos para adoptar mejores
normas |aborales en paises que usualmente no
Son muy exigentes con este tipo de regulacio-
nes.

Laidea de promover €l vinculo comercio-
trabajo ha generado una intensa controversia,
un resurgimiento de la polarizacion Norte-
Sur. Lamayoria de los gobiernos de los pai-
ses en desarroll o se oponen a esaidea basan-
dose en que no hay una evidencia concluyen-
te acerca de los efectos de distintos estandares
labordes en @ desempefio comercid? y, por
ende, alegan que d intento de construir dicho
vinculo es proteccioniamo disfrazado. Esta
oposicion alidiar con € temaen las negocia-
ciones multilaterales no significa que la cues-
tion permaneciera fuera de la agenda de co-
mercio internacional. En redlidad, € temaes-
ta siendo abordado en los acuerdos preferen-
cides de comercio y en agunas iniciativas
unil aterales tales como |a peticion de la Ame-
rican Federation of Labor - Congress of In-
dustrial Organizations (AFL-CIO) al presi-
dente Bush para que presione d Gobierno de
la Republica de China a subir los salarios y
mejorar las condiciones laborales o, de lo
contrario, que aplique remedios proporciona
les a lainjusta ventga de costos de los pro-
ductoschinos. Enotraspa abras, laideadein-

cluir derechos de proteccién labord en los
acuerdos comerciales -que se remonta a la
Carta de la Habana de 1948 dirigida a lanzar
la Organizacion Internacional del Comercio
(ITO)- permanece fuerte y vigorosa, abonan-
do e surgimiento de temores acerca de una
nueva forma de condicionalidad para el acce-
S0 amercados.

En este aticulo se presentan, primero,
ciertas tendencias egtilizadas que se pueden
deducir del tratamiento que se le ha dado re-
cientemente alos esténdares |aboralesy sure-
lacion con el comercio. Segundo, se discuten
los retos que enfrentan los paises en desarro-
llo para obtener mayor acceso a mercados de
paises desarrollados y, contribuir ad mismo
g em%o a aumentar |os estandares laborales y

e vida.

Tendencias

El vinculo entre comercio y estandares la-
bora se ha dado através de dos vias?. La pri-
mera ha afl orado en | as negociaciones comer-
cides multilateradesy puede cdificarse como
laviade*no condicionalidad’. Estaopcion se
aejade lapropuesta de un régimen globa de
estandares laboraes -esto es, lallamada con-
vergencia 0 armonizacion- para acercarse a
un acuerdo sobre un grupo reducido de dere-
chos laborales definidos por 1a Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) en su Decla-
racion sobre Principios y Derechos Laboraes
Fundamentales?. Esta opcion también se
apartadel uso de las normas comerciales pa-
ra forzar la adopcion de megores estdndares
labordes, dy gpoya un enfoque cooperativo
gue considera a la OIT como la inditucion
competente para tratar & tema. Algunos epi-
sodios claves que gpunta an este patron inclu-
yen:

-La Declaraciéon Minigterial de Singapur
(1996) de la Organizacion Mundia de Co-
mercio (OMC), en laque los paises miembros
expresaron su compromiso con los derechos
Iabora es fundamentales, apoyaron la colabo-
racion entre laOMC y la OIT, rechazaron €
uso delos esténdares|aborales con propdsitos
proteccionistas'y reconocieronalaOIT como
€l érgano competente en lamateria.

-El fracaso ddl intento por restablecer €
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vinculo entre comercio y trabgjo en la Confe-
rencia Ministerial de la OMC de Sesttle
(2999), donde muchos miembros de paisesen
desarrollo rechazaron las (fropu&stas de
EE.UU. para crear un grupo de trabajo sobre
€ tema, y de la UE para formar un Foro de
Trabgo conjunto entre laOIT y laOMC.
-La declaracion en la Conferencia Minis-
terial delaOMC en Doha (2001), que volvio
alos compromisos de Singapur y en esencia
sacO d temade comercio y trabgo delaesfe-
radela OMC, hastalafecha

Lasagundaviatiene que ver con losacuer-
dos comerciales preferencides y las politicas
unilaterales de comercio, y se puede conside-
rar un patron de “condicionalidad fuerte’.
También se deja de la idea de uniformar re-
glas laboraes a nivel globd e incluso de im-
pulsar una cornvergencia de las regulaciones
nacionaes arededor de las “buenas practi-
cas’; y favorece en cambio € respeto por las
normas laborales nacionaes. Pero en contras-
te con la primera via, propone un mayor uso
de las sanciones comerciales para promover
esténdares laboraes mésal tos, Integrando cre-
cientemente esos esténdares dentro del dcan-
ce delos acuerdos comercides y con sus me-
canismos de cumplimiento?. Los episodios
fundamental es que impulsan esta vision son:

-El Acuerdo Labora Adjunto en € marco
del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN), que busca asegurar que
cada Parte promuevay efectivamente cumpla
sus propias leyes laboraes a través de accio-
nes gubernamentaes, y promueva un proce-
dimiento especifico parala solucién de con-
flictos que se active en casos que involucren
temas laborales con & comercio, cubiertos
por ambas legidaciones. Pueden imponerse
multas y sanciones comerciaes (sugpension
de preferencias comerciaes) cuando esténin-
volucrados tres tipos de estandares labordes:
sdarios minimos, trabgo infantil y condicio-
nes de seguridad y de saud.

-La suspension que hace EE.UU. de cud-
quier tratamiento comercial preferencial otor-
gado en & marco de su Sisema Generalizado
de Preferencias (GSP), en casos en que se
afecten “derechos laboraes reconocidos in-
ternacionalmente®”. En 1996, once paises
perdieron su derecho alos beneficios garanti-
zados por el GSP de EE.UU., aunque cinco
de ellos |os recuperaron mas tarde.

-Los acuerdos comercides que EE.UU.
firmé con Chile (2002), Singapur (2002) y
Centroamérica (2003), asi como la propuesta
estadounidense para e ALCA, que piden a
cada Parte que efectivamente cumplasu legis-
lacién nacional. El acuerdo firmado con Jor-
daniaen el 2000 también estaria en esta cate-
goria pero, a diferencia de los mencionados,
resulta tener muy pocos mecanismos para
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efectivamente cumplir con los compromisos.
El sguiente cuadro resume las dos vias
que tiene el tratamiento del vinculo entre co-

brecha de derechos y condiciones Iaboraes
entre las actividades insertas en € comercio
internacional o que se configure una econo-

Instrumento Tipo de regulacion Vinculo con comercio Actores

Reglas Pablica No tiene Agencias

multilaterales Multilateral Sanciones como gubernamentales

(OIT) Gltimo recurso

Acuerdos Pablica Si tiene Instituciones creadas

comerciales Bilateral o Multas y por acuerdos,

de EE.UU. regional sanciones comerciales autoridades
nacionales y
actores sociales

SGP de paises Plblica Si tiene Autoridades del

desarrollados Unilateral Reduccién/eliminacion de pais importador

preferencias comerciales

mercio ?/ estandares laborales.
Implicaciones par a paises en desarrollo

La exigencia de dos patrones regulatorios
sobre esténdares laboraes enfrenta a | os pai-
ses en desarrollo con dificiles elecciones de
politica en las negociaciones comerciales in-
ternacionales, y con durostrade-offsreferidos
a los beneficios en materia de acceso a mer-
cados y la efectiva promocion de estandares
laborales més altos.

La primera implicacion es que los paises
en desarrollo enfrentan dos dternetivas dere-

ulacion: la opcidn de “no condiciondidad”
?wson dominante a nivel muIt|IateraI) versus
la opcion de *condiciondidad fuerte” (1a vi-
sién que impulsa EE.UU. anivel hemisférico
y bilateral). Como se haabandonado laideade
armonizar losesténdares|abordesmasdlade
lasfronteras, lo que se debate esel mecanismo
paralograr € cumplimiento de las normas la
borales, es decir, la cooperacion versus €
cumplimiento via sanciones comerdales.

De cualquier manera, ninguna de las dos
opciones proveen una base satisfactoria para
un régimen de estandares laborales que sirva
paramejorar las normasy practices en paises
en desarrollo sin minar sus poshilidades de
acceso a mercados.

Esto se debe aque la opcién de “no condi-
cionalidad”, mientras que rompe € vinculo
entre comercio y normas laboraes, carece de
fuerza parainducir ala adopcion de mejores
esténdares laborales en los paises que se re-
sisten a hacerlo. Por otro lado, la opcién de
“condicionalidad fuerte” puede hacer que €
acceso a mercados dependa de reformas le-
gidativas einditucionales que podrian ser in-
consistentes con las capacidades y priorida-
des de desarrallo de cada paiss. Asimismo,
aungue la evidencia alin es preliminar, la op-
cion de “condiciondidad fuerte’ podria in-
fluir en el mejoramiento de esténdares sdlo en
aguell os sectores de la economia e industrias
involucradas en el comercio internacional. En
muchos paises esto significa solo una peque-
fia porcion del mercado laboral (entreun 10y
20%), con € riesgo de que surja una mayor
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mia crecientemente dua7.

Tampoco se puede descartar la posibilidad
de efectos negativos colaterales segiin la op-
cion reguladora que prevalezca. Estos efectos
podrian incluir una creciente pérdida de rele-
vanciadelaOMC, situacién que ocurriratar-
de o temprano dado que cada vez més paises
son amarrados en lared de negociaciones con
EE.UU. Cada vez hay una mayor legitima-
cion “de facto” de nuevas condicionalidades
de acceso amercados para paises en desarro-
lloy un impacto de tipo centrifugo en los es-
quemas de integracion.

Camino adelante
A laluz de lasituacion actud, €l debate s2
esta focalizando cada vez més en nuevas for-
mas de superar las supuestas opciones de hie-
rro a las que los paises en desarrollo estarian
sujetos, a saber, aceptar acuerdos que se apo-
?/an en sanciones comerciales para meorar
os esténdares|aboralesy asegurar su cumpli-
miento o estar listos paraperder las ganancias
€en acceso amercados que se obtendrian atra-
vés de esos acuerdos. En este sentido, ante es-
tapolarizacion de puntos de vista debe consi-
derarse como € vinculo trabajo-comercio ha
funcionado en la practica Esta Opticaalterna-
tivaimplica considerar diversos e ementos de
cada una de las opciones de politicas como
Bi €zas complementarias antes que incompati-
les de un régimen supranacional de estanda-
reslaboraes.
Ir por este camino implicariatres acciones
simultaness:

-Primero, aceptar la nocién de un vinculo
comercio-trabgo y dejar de cuestionar en
consecuencialaideadeincl uir provisiones|a-
borales en los acuerdos comerciales. Por su-
puesto que esto significaria un giro en la po-
sicion de muchos paises en desarrollo que se
oponen a cud quier version de dicho vinculo.

-Segundo, pasar de incentivos negativos a
incentivos positivos como mecanismos para
mejorar los estandares laborales. Una forma
que podria asumir este cambio en la naturde-
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za de la condicionalidad es atar las reduccio-
nes de arancdes a la mejora comprobada de
los estndares |aborales o de su cumplimiento.

-Finalmente, enraizar los parametros para
evaluar los estandares |aboraes en las practi-
cas locales de manera de permitir alos sindi-
catos |aborales y a los gobiernos monitorear
las condiciones y aplicar criterios de evalua-
cion. De estaforma, se facilitara € sentido de
pertenencia sobre las normas, a mismo tiem-
po que se consideraran las posibilidades y pe-
culiaridades |ocales.

Lo cierto es que la construccién de un ré-
gimen regulatorio sobre estandares laborales
seglin estos lineamientosno estaralibre dere-
tos y complicaciones. Involucrara eliminar
prejuicios, pensar en mecanismos adecuados
para establecer esténdares, definir unacorrec-
tacombinacién de incentivos (que podrian in-
cluir agin tipo de sancién internacional), e
identificar metas de rendimiento apropi adas.
También estard sujeto d tiray afloje de un
contexto politico internaciona marcado por
eventos fundamentales como las elecciones
presidencialesen EE.UU.. En cuaquier caso,
esta via alin en ciernes ofrece dgunas claves
sobre como alejarse de la opcion de “condi-
cionalidad fuerte’ sin caer en un voluntaris-
mo ingenuo, en un contexto en e que la des-
regulacion del mercado de trabajo se hadga
do de postular como un mantra.

* Director Adjunto y Directorade Latin :
American Trade Network-FLACSO/Argenting, :
respectivamente.

2DaMotta \kiga, Pedroy Miguel Lengyel, “ Inter-
national Trends on Labor Sandards Where does :
Mercosur Fitin?”, presentado en la Ssgunda Reunién
de Expertos en Comercio y Estandares laborales de :

LATN, Buenos Aires, Junio, 2003. www atn.org.ar

3 Estosincluyen libertad de asociacion, de orga-
nizarsey de hacer pedidos colectivos, ladiminacion
del trabajo infantil y la prohibicién de todas aque- :
llas formas de trabajo forzado y de discriminacion :

en e empleo.

4 Polaski, Sandra, “ Labor Provisions of USFree - 2 I
¢ usuarios de los mismos (sectores biotec-
nién de Expertos en Comercio y Estandares Labora-

les Mila La Angostura, Neuquen, Argenting, 16-17, - oo’ naeas de origen de tales recursos

Trade Agreements’, presentado en la Tercera Reu-

Abril, 2004.

5 La Ley para la Recuperacion de la Cuenca del
Caribe (1983) y la Ley de Comercio Internacional de :
EE.UU. (1988) ya sereferian a los derechos labora- ol ;
les y proveian mecanismos para su promocion en se han materializado. Pocosehareallzadp
paises que se beneficiaban de los programas prefe- : en el marco del CBD para Cumpllr con di-
renciales Losderechosincluidosenlalegisiaciones-
tadounidense no son necesariamente |os mismos de ! plican esta ausencia de beneficios son va-

6 Otra forma de ver eta Situacion es que los pai- - riadas, este factor ha sido una de las moti-

© vaciones para lanzar negociaciones para

prioridad a sus propias prioridades socialeso alas | cregr un Régimen Internacional de acceso

las Convenciones de derechos laborales dela OIT.
ses en desarrollo tendrian que escoger entre dar

pra ones internacionales.

7 Garcia Hurtado, Alvaro, “Labour Sandards : = | {
. neficios (ABS). Las mismas posiblemente
presentado en la Tercera Reunion de Expertosen Co-
mercioy Estandares|aboralesde LATN, VillaLa An- :
gostura, Neuquén, Argentina, 16-17,abril, 2004, : c .
- fuerzos (y recursos) nacionales e interna

and Free Trade Agreements. Chile a Case Sudy;’

www.latn.org.ar
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Negociacion de un régimen
Internacional de acceso arecursos
genéticosy digribucion de beneficios,
Per spectivas para un paisen desarrollo

JOrRGE CABRERA MEDAGLIA *

| Convenio sobre la Diversidad Bio-
l6gica (CBD) es uno de los acuer-
os multilaterales ambientales més
. importantes y de mayor aceptacion por la
comunidad internacional (aproximada
mente 190 paises son miembros). Tiene
: entre sus objetivos |la participacion justay
© equitativa de los beneficios que se deriven
delautilizacion de los recursos genéticos.
Desafortunadamente, a pesar de los casi
¢ 10 afios de vigencia de este Convenio, es-
© tos beneficios a ser compartidos entre los

nol égicos, farmacéutico, agricolay otros)
(particularmente aquellos en desarrollo ri-

cos en diversidad biologica), dificilmente

cho objetivo. Aunque las causas que ex-

arecursos genéticos y distribucion de be-

se prolongaran durante los préximos
afios, lo cual demandara importantes es-

cionales, para culminar con éxito dicho
proceso.

Antecedentes

Durante las negociaciones que prece-
dieron laredaccion del CDB, los paisesen
desarrollo lograron incluir como uno de
los objetivos de este tratado, la distribu-
cion de los beneficios derivados de la uti -
lizacién de recursos genéticos. A pesar de
que €l tratado recogio los intereses de es-
tas naciones, poco se ha hecho parallevar
ala préctica este postulado. A partir dela
IV Conferenciadelas Partes, celebradaen
Bratislavia en 1999, se tomaron algunas
acciones concretas. Por gjemplo, se con-
formé un Panel de Expertos sobre acceso
a recursos genéticos, € cual se reunio en
dos oportunidades (San José 1999, y
Montreal, 2001). LaV Conferenciade las
Partes ( Nairobi, 2000) conoci6 €l resulta-
do de laslabores del Panel y cred un Gru-
po de Trabgjo de Composicion Abierta
para preparar un borrador de lineamientos
internacionales en materia de ABS. Dicho
grupo presentd las Guias de Bonn Sobre
Acceso a Recursos Genéticos y Distribu-
cion de Beneficios, en octubre del 2000,
en Bonn. Seles hicieron diversos cambios
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y adiciones y se aprobaron en la VI Con-
ferencia de las Partes, celebrada en La
Hayaen el 2002.

A pesar de que estos lineamientos fue-
ron bienvenidos por los paises desarrolla-
dosy empresas usuarias de estos recursos,
para algunos paises en desarrollo este es-
fuerzo resultaba insuficiente por dos razo-
nes. Primero, que son de naturaleza vo-
luntaria; y segundo, que las guias prestan
poca atencion alas medidas que deben to-
mar |os paises donde hay usuarios (paises
desarrollados con empresas que usan re-
CUrsos genéticos).

De forma paralela, en enero del 2002
se conformé en México € Grupo de Pai-
ses Megadiversos Afines o GAPMA
(creado mediante la Declaracion de Can-
cun)l.,

Esta fue unainiciativa del gobierno de
México, quereunié alos Ministrosy atos
funcionarios de los paises Megadiversos
de Brasil, China, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, India, Indonesia, Kenia, Méxi-
co, Sudafrica'y Venezuela. Posteriormen-
te suscribid la Declaracion de Canciiny se
sumaron Bolivia, Mdasia y Filipinas. La
reunién Ministerial del Grupo, celebrada
con ocasién de la VII Conferencia de las
Partes en Malasia, acepté como parte del
mismo a Congo y Madagascar. En su
conjunto, este grupo representa aproxima:
damente el 70% de la diversidad biol 6gi-
cadel planeta, cerca del 45% de la pobla-
cion mundial, asi como unaextraordinaria
diversidad cultural2.

Dentro de los objetivos perseguidos
por e Grupo se encuentran:

-Presentar posiciones comunes en los
foros internacionales relacionados con la
diversidad biol6gica

-Promover la conservacion in situ y ex
situy el desarrollo de proyectos conjuntos
de investigacion.

-Procurar que los bienes, servicios y
beneficios provenientes de la conserva
cién y e uso sostenible de la diversidad
biologica sirvan de sustento a desarrollo
de nuestros pueblos.

-Explorar conjuntamente vias para in-
tercambiar informacion y armoni zar nues-
tras respectivas legislaciones nacionales
para la proteccion de la diversidad biol 6-
gica, incluyendo los conocimientos aso-
ciados, asi como para el acceso a los re-
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cursos genéticosy €l reparto de beneficios
derivados de su utilizacién.

-Promover el desarrollo de un régimen
sui generis de proteccién de los conoci-
mientos tradicionales.

-Promover que los sistemas de propie-
dad intelectud consideren los conoci-
mientos tradicionales en la evaluacion de
su otorgamiento.

-Combeatir la apropiacion indebida de
recursos geneéticos.

-Impulsar el desarrollo de un régimen
internacional que promuevay salvaguarde
efectivamente la distribucion de benefi-
cios derivados del uso de la diversidad
biolégicay de sus componentes. Este in-
cluye el certificado de lega procedencia,
el consentimiento fundamentado previo y
términos mutuamente acordados de trans-
ferencia del material genético, como re-
quisitos parala solicitud y €l otorgamien-
to de patentes.

En la Cumbre de Desarrollo Sostenible
de Johannesburgo, el GAPMA se apunté
un importante éxito al impulsar € estable-
cimiento de un régimen internacional que
promuevay salvaguarde efectivamente la
distribucion justa y equitativa de benefi-
cios, el cua quedd plasmado en € péarra-
fo 42, inciso O, del Plan de Accion de Jo-
hannesburgo, en términos casi idénticos a
los estipulados en la Declaracion. En su
resolucién 57-260, del 20 de diciembre
ddl 2002, la Asamblea General de Nacio-
nes Unidas invita a la Conferencia de las
Partes atomar las medidas necesarias con
relacion a compromiso de la Cumbre pa-
ranegociar dicho régimens,

El inicio de las negociaciones

En su segunda reunién (Montreal Di-
ciembre del 2003) & Grupo de Trabajo so-
bre ABS elabor6 un conjunto de recomen-
daciones a régimen internaciond. Estas
fueron tomadas en cuenta por la Sétima
Conferencia de las Partes en Kuala Lum-
pur, lacual acordé el inicio delas negocia-
ciones por medio de la Decision VI1-19.

Esta Decision es probablemente la més
comprensivay detallada de todas aquellas
que han tratado el tema del acceso a los
recursos genéticos. La misma acuerda
convocar nuevamente a Grupo de Traba-
jO sobre ABS para que “... en colabora
cién con el Grupo de Trabgjo sobre cono-

cimiento tradicional, y asegurando |a par-
ticipacion de comunidades y pueblos indi-
genas, organizaciones no gubernamenta-
les, industria e instituciones académicas e
intergubernamentales, elabore y negocie
un régimen internaciona sobre acceso a
recursos genéticos y distribucion de bene-
ficios, con el prop6sito de adoptar un ins-
trumento o instrumentos para efectiva-
mente implementar las disposiciones del
articulo 15y 8, inciso J, y los 3 objetivos
de la Convencion”. Dicho grupo deberd
presentar sus resultados a la Octava Con-
ferenciade las Partes, acelebrarse en Bra-
sil en el 2008. El grupo operara de confor-
midad con los términos de referencia que
abordan los siguientes aspectos:

Proceso: se elaborard y negociara la
naturaleza, amhito y elementos del régi-
men internaciona de acceso a recursos
genéticos y distribucidn de beneficios en
el marco del Corvenio, fundamenténdose,
entre otros, en el andlisis de instrumentos
legales y de otra naturaleza a nivel nacio-
na, regiona e internacional, y mecanis-
mos de cumplimiento. Como parte del
proceso € grupo examinara los elementos
indicados en € mismo anexo y cémo
abordar las lagunas. De esta forma el es-
tudio de los elementos no se establece co-
mo una condicién parala negociacién del
régimen.

Naturaleza: El régimen puede estar in-
tegrado por uno 0 mas instrumentos, prin-
cipios, normas, reglas y procedimientos
legalmente vinculantes o no.

Ambito: Abarca el acceso a los recur-
s0s genéticos, y la promocion y salva
guardadelajustay equitativa distribucion
de beneficios derivados de la utilizacién
de los recursos genéticos, las innovacio-
nes, conocimientos y practicas tradiciona
les.

Elementos:. los elementos del régimen
estan constituidos por una lista no taxati-
va. Se incluyen una amplia gama de op-
ciones (23 en total), las cuales van desde
medidas para promover e incentivar lain-
vestigacion cientifica colaborativa, la in-
vestigacion con propdsitos comerciales y
la comerciaizacion en materia de recur-
S0S genéticos, hasta el espinoso asunto del
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certificado internacionalmente reconoci-
do de origen-fuente-proveniencialegal, la
consideracion de los derivados de los re-
CUrsos genéticos, etc.

La Decision VI1-19 también menciona
otros temas relevantes, particularmente la
promocion de las medidas en paises con
usuarios y un ambicioso y comprensivo
programa en materia de construccion de
capacidades. Adicionamente, se reafirma
la importancia de las Guias de Bonn; se
indicalanecesidad del examen ulterior de
otros enfoques complementarios a las
Guias; y del temadel uso de los términos
0 definiciones.

El camino a seguir

El proceso iniciado presenta retos im-
portantes para los paises en desarrollo en-
tre los cuales podemos indicar los si-
guientes:

a) No estaclaro el resultado Ultimo del
proceso y del gercicio; pero se supone
que serg, al menos, un instrumento juridi-
camente vinculante. El significado y al-
cance de lo que constituye un régimen no
resulta del todo claro, particularmente s
esta palabra se utiliz6 en sustitucién dela
idea de un protocolo juridicamente vincu-
lante, como el Protocolo de Cartagena so-
bre Seguridad en Biotecnologia Moderna.
No obstante, l0s recursos y los esfuerzos
que se destinardn a la negociacién de un
tema altamente complejo y técnico, emo-
cionalmente cargado y politicamente con-
frontativo, parecen indicar que e resulta-
do debera comprender al menos elemen-
tos vinculantes. En caso contrario, las mo-
tivaciones subyacentes tras el lanzamien-
to de negociaciones podrian quedar nue-
vamente insatisfechas.

b) El proceso de negociacion puede
distraer lasiniciativas legidativas y de po-
litica naciondles, o a menos afectarlas.
Posiblemente desde € punto de vista de
las agencias de cooperacion y donantes,
Sea necesario prestar atencion a las nego-
ciaciones. A lavez, los paises en desarro-
Ilo requeriran fortalecer sus capacidades
de negociacion internaciond, especia-
mente debido a la vaguedad que alin per-
siste respecto ala naturaleza y particular-
mente el contenido concreto del régimen.

ANALISIS

Aungue, desde € punto de vista de los
paises en desarrollo concebidos como
proveedores de dichos recursos, se espe-
raria que el régimen no trgjera consigo la
obligacion de realizar cambios legidlati-
VOs importantes en sus leyes, en materia
de ABS, esposible que las medidas del ré-
gimen conlleven nuevos objetivos legida
tivos y modificaciones a los marcos lega-
les nacional es para estas naciones.

) De forma relacionada con lo ante-
rior, el régimen también traerd cambios y
modificaciones legales para los paises en
desarrollo, los cuales soninciertos. Lo an-
terior puede influir en los proyectos na-
cionales de establecimiento de normas de
acceso 0, a menos, generar incertidumbre
sobre los resultados de los procesos na-
cionales y su relacién con los internacio-
nales. Es importante tener claras las nece-
sidades que el régimen puede traer consi-
go, en términos de construccion de capa
cidades.

d) Se requerird un importante esfuerzo
para establecer sinergias con otros proce-
sos internacionales. Por jemplo, en lare-
ciente reunion del Comité de la Organiza-
cion Mundia de la Propiedad Intelectual
(OMPI) sobre Recursos Genéticos, Fol-
clore y Conocimientos Tradicionales, ce-
lebrada en marzo del 2004, el Grupo Afri-
cano present6 una propuesta de un instru-
mento juridicamente vinculante en esta
materia, e cuad incluye el tratamiento de
los recursos genéticos y € conocimiento
tradiciona. Esinciertalaformaen que es-
ta propuestay los debates en €l seno dela
OMPI interactuaran con €l régimen inter-
nacional.

€) Los paises podrian considerar qué ti-
po de medidas interinas deben ponerse en
practica mientras concluye el proceso. La
Decision VII-19instaalas Partesaimple-
mentar medidas en paises con usuarios
(intercambio de informacidn, incentivos,
etc), las cuales pueden contribuir a satis-
facer las aspiraciones que motivaron la
negociacion del régimen.

f) Cabe destacar que, si bien es cierto
que € Plan de Accién de Johannesburgo
se refiere Unicamente a salvaguardar la
distribucion de beneficios derivados de la

utilizacion de los recursos genéticos, la
Decision VI1-19 incluyd por igud la pro-
teccion del conocimiento tradicional. Esta
inclusion sin duda aumenta considerable-
mente la complegjidad de las negociacio-
nesy los actores involucrados, tanto des-
de la perspectivainternacional como dela
nacional. Asimismo, posiblemente pro-
longue el desarrollo de las negociaciones.
Debe analizarse la posibilidad de alcanzar
resultados parciales en ciertos temas, co-
mo por gemplo, en ABS, mientras conti-
nlan las discusiones en otros.

g) Los interesados (y no sélo los Go-
biernos) deben tener claro de qué formael
régimen puede resolver los problemas
précticos que impiden la distribucion de
beneficiosy s estos se han identificado
apropiadamente. De lo contrario, se corre
el riesgo de negociar un instrumento, cu-
yo resultado d final no permita solventar
adecuadamente las causas subyacentes
tras la falta de cumplimiento del tercer
objetivo del CBD.

j) Finalmente, la Decision V11-19 men
ciona, alo largo de su texto, al denomina
do certificado de origen-legal proceden-
cia-fuente como un elemento central del
régimen. Aunque sin dudatal instrumento
contribuiriaafacilitar e control y monito-
reo de la legalidad del acceso alos recur-
S0S genéticos y a prevenir la biopirateria,
cabe preguntarse si el mismo es suficien-
te para garantizar que |os beneficios deri-
vados del acceso se incrementen, una de
las motivaciones fundamentales de la ne-
gociacion del régimen.

* Abogado especializado en derecho
ambiental, asesor legal del INBioy
profesor de derecho ambiental dela
Universidad de Costa Rica (UCR).

1 Véase www.megadiverse.org

2 Memoria del Grupo de Paises Megadiversos
Afines, 2002.

3 Aunque €l lenguaje de la Cumbre se refiere
solo a distribucién de beneficios, la reunién del
Programa de Trabajo del Convenio (Montreal
Marzo del 2003), recomendé que & Grupo de Tra-
bajo considerara €l proceso, naturaleza, ambito,
elementos y modalidades de un régimen interna-
cional de acceso a recursos genéticos y distribu-
cion de beneficios.
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ANALISIS

M ativaciones e implicaciones politicas de las
negociaciones bilaterales PaisesAndinos-EE.UU.

's claro que para Colombia resulta fun-
E:jamental asegurarse un acceso prefe-
encial permanente a mercado de su
principal socio comercia, Estados Unidos, a
donde se dirigen mas del 45% de sus exporta-
ciones. Esto es especialmente importante
cuando la profundizacién de la estrategia de
“liberalizacién competitiva” por parte de
EE.UU. hace que Colombia no pueda quedar
rezagada en un momento en el que varios pai-
ses latinoamericanos ya cuentan o contarén
pronto con acceso preferencia aese pais. As-
mismo, esto se da en un momento en € que
eventos como la inminente culminacion del
Acuerdo sobre Textiles de la Organizacion
Mundial de Comercio (OMC), afectaran €l
mercado mundial en productos en los que Co-
lombia espera aumentar su participacion.

Esinnegable que & Area de Libre Comer-
cio delas Américas (ALCA) tiene el potencia
de ser un escenario ideal paralograr unanego-
ciacion proporcionada, donde se establezcan
normas comunes que faciliten el comercio de
bienesy serviciosen las Américas. Sin embar-
go, lanegociacion del ALCA haenfrentado la
falta de avances en agricultura en la OMC, y
parece dificil que EE.UU. y Brasil cedan pro-
ximamente en sus posiciones divergentes. La
reciente resolucion en el seno de la OMC so-
bre los subsidios a agodén, contra EE.UU.,
si bien puede darle un elemento adicional de
negociacion a Brasil en el ALCA, dificilmen-
te ayudara a solventar las complicaciones ac-
tuales. Aln en caso de que el ALCA avance,
tomara més tiempo de lo proyectado determi-
nar los formatos de negociacion del conjunto
comun de obligaciones y de los acuerdos plu-
rilaterales.

Mientras esta situacion persista, paises co-
mo Colombia necesitan avanzar en lanegocia-
cion bilateral con EE.UU., teniendo en cuenta
tanto los costos como los beneficios de optar
por dicharuta.

No se puede ver lanegociacion del Tratado
de Libre Comercio (TLC) entre EE.UU. y los
paises andinos beneficiarios de la L ey de Pro-
mocion Comercial Andina y Erradicacion de

MARTA LuciaA RAMIREZ *

laDroga (ATPDEA, por sussiglasen inglés) -
Bolivia, Colombia, Ecuador y PerU- solamen-
te en términos mercantilistas de acceso a los
mercados reciprocos. Lanegociacion del TLC
esti enmarcada en unos objetivos compartidos
por los paises involucrados, en términos de
consolidacion de la democracia, de la lucha
contra el narcotréfico y €l terrorismo, y de la
blsqueda de un crecimiento econdmico soste-
nido en el largo plazo. Lo fundamental en es-
te caso es que dichos temas se reflgjen en los
resultados finales de la negociacién.

Criticasy temas dereflexion

En laregion se han cuestionado fuertemen-
te los beneficios de la liberalizacion economi-
cay comercid, y el riesgo del surgimiento de
aternativas populistas siempre esta latente.
En este sentido, para EE.UU. e TLC es una
avenida importante para proveer estabilidad y
crecimiento econdémico alaregion andina, es-
pecialmente cuando la situacion en otros rin-
cones del mundo, como e medio oriente, se
torna aln mas complicada.

Varios andlistas han criticado |a participa-
cion por separado de los paises latinoamerica-
nos en las negociaciones con EE.UU.. Lacri-
tica més citada radica en que a negociar por
separado, |0s paises latinoamericanos tendran
menos poder de negociacion. Al respecto, las
condiciones tan variadas de estos paises hacen
que este postulado no resulte necesariamente
vélido. Los paises andinos tienen €l potencia
de utilizar a su favor sus condiciones especia-
les y la coyuntura geopolitica actua para lo-
grar concesiones importantes de EE.UU., las
cuales dificilmente se otorgarian en €l ALCA.

Otra critica frecuentemente comentada se
refiere al ambito y profundidad de los temas
de negociacion, los cuales van mas ala del
tratamiento dado alos mismosenlaOMC. Al
respecto, el hecho de que los compromisos va-
yan mas dla de laOMC no resulta necesaria-
mente perjudicial. En el caso de Colombia, si
la mayor apertura del sector de servicios se
acompafia de una regulacion adecuada, sera
benéfica para el aumento de la competitividad

de las empresas nacionales, lo cual no debe
ser visto como una concesion. Logicamente,
s EE.UU. aceptalaliberalizacion de servicios
de interés para Colombia -como servicios pro-
fesionales, médicos, y de ingenieria, entre
otros- los beneficios seran alin mayores.

Asimismo, contar con reglas claras y per-
manentes con respecto a inversién, tendra e
potencial de atraer mas Inversion Extranjera
Directa a un pais donde € constante cambio
en lasreglas del juego ha determinado un me-
nor incentivo para los inversionistas interna-
cionales. Los problemas con respecto alas de-
mandas frivolas que se dieron en los primeros
anos del Tratado de Libre Comercio de Amé-
rica del Norte (TLCAN), se podran evitar en
el TLC con EE.UU., s se aclara & concepto
de expropiacion indirecta, como en los recien
tes acuerdos suscritos por este pais.

Con respecto a tema de Compras del Esta
do, lanormatividad colombiana actua es bas-
tante abierta, por lo que los beneficios en este
sentido serian la mayor apertura de las com-
pras a nivel federa y estatal en EE.UU. para
los productores de bienes 'y servicios colom-
bianos.

Un tema que merece una reflexion profun-
da con respecto a avanzar mas allade lo acor-
dado en la OMC es Propiedad Intelectual. Al
respecto, es necesario mantener un balance
entre la proteccion a los derechos de propie-
dad intelectual y €l bienestar de los consumi-
dores, en términos de acceso alas medicinasy
a los productos agroquimicos. Asimismo, re-
sulta importante que se avance en la negocia-
cion del TLC en los temas de interés de los
paises andinos, por gjemplo, la proteccion del
conocimiento tradicional.

Importancia de la integracion regional

Por atro lado, la negociacion del TLC con
EE.UU. sera claramente el reto méas grande
que haya enfrentado el proceso de integracion
sub-regional en € marco de la Comunidad
Andina, de cuyos miembros Unicamente Ve-
nezuela esta excluido de la negociacion. Aun-
que después de 30 afios la Comunidad Andina
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no ha podido adoptar un Arancel Externo Co-
mun, ha avanzado de maneraimportante en la
adopcién de normatividad e institucionalidad.
Igualmente, el comercio intraregional, si bien
representa alrededor del 10% de las exporta-
ciones totales de los paises andinos, ha creci-
do de manera importante alcanzando arede-
dor de los US$ 6.000 millones, de los cuales
una gran parte corresponden a bienes manu-
facturados.

Idealmente, los paises andinos participan-
tes deberian negociar de manera conjunta; sin
embargo, recientemente EE.UU. anunci6 que
Colombia, Ecuador y Perti seran los primeros
en iniciar la negociacion, ala cua se sumara
posteriormente Bolivia. No obstante, la discu-
sién del Tratado de Libre Comercio Centroa-
mérica-EE.UU. (CAFTA, por sussiglasenin-
glés) demuestra que ni siquiera negociando al
mismo tiempo los paises centroamericanos lo-
graron mantener una posicién unificada.

Lanegociacién esta programada para durar
entre nueve meses y un afio, de manera que
culmine luego de las elecciones presidenciales
de EE.UU. pero antes del proceso de renova-
cion del Trade Promotion Authority, de mane-
raqueel TLC seenviea Congreso estadouni-
dense durante un periodo en que |as presiones
proteccionistas no sean tan altas. Sin embargo,
la presién del tiempo no puede ser e factor
fundamental para definir la negociacion. La
experienciareciente del CAFTA, que se nego-
ci6 répidamente pero cuya aprobacion pare-
cieradurar mas de o esperado, debe servir co-
mo gjemplo para la negociacién del TLC. Lo
fundamental para los paises andinos es que
sus intereses principales sean tomados en
cuenta durante la negociacién, aunque esto to-
me més tiempo del inicialmente estimado.

Finamente, cabe destacar que € proceso de
internacionalizacion de | os paises andinos debe
continuar mucho méas dladel TLCy delane-
gociacion del ALCA. Otros paises latinoameri-
canos, como México y Chile, ya cuentan con
acuerdos de libre comercio con la Union Euro-
peay con algunos paises asidticos, por lo que
los paises andinos deben gprovechar su proce-
%0 de integracion regiond y su posicion geo-
gréfica privilegiada para integrar cadenas pro-
ductivas con altos niveles de competitividad,
que | es permitan conquistar |os mercadosinter-
nacional es en varios continentes.

* Ex Ministra de Comercio Exterior de
Colombia, 1998 -2002, Ex Ministra de
Defensa Nacional Agosto 2002 - Nov. 2003y
actualmente Presidente de Ramirez & Orozco
International Strategy Consultants.

ANALISIS

M er cosur-Comunidad Andina: Una
historia cercadd final, 1996-2004

MAURICIO LOPEZ DARDAINE *

| momento de escribir estos comenta

rios -mediados de mayo del 2004-, la

historia de este acuerdo parece enca-
minarse hacia un find feliz; y para quienes
hemos seguido sus vicisitudes desde €l inicio
-mayo de 1996, en Montevideo-, esto es una
muy buena sefial.

S bien egta futura Zona de Libre Comer-
cio presenta complejidades que merecen un
estudio en profundidad, € hecho de que nue-
ve de los mas importantes paises de América
del Sur vayan a converger en un areadelibre
circulacion de bienes, es un paso que no pue-
de ser condderado sino trascendente.

Y puesto que Chiletieneyaunazonadeli-
bre comercio, que se ha perfeccionado a par-
tir del 1° de enero dd 2004, con € Mercosur
y acuerdos profundos con varios de los paises
miembros de la Comunidad Andina, pode-
mos decir que durante la proxima década la
integracion imaginada en los inicios de la
Asociacion Latinoamericana de Libre Co-
mercio (ALALC), hacia 1960, sera unaredli-
dad.

Desde € punto de visa comercid, nadie
puede dudar sobre los beneficios que dlo
traerd para Colombia, Venezuela 'y Ecuador,
a acceder alos mercados del Mercosur con
aranceles que iran llegando a cero en un pe-
riodo que difiere seglin € tipo de bienes, pero
que va entre 3 'y 14 afios -esto Ultimo para
aquellos productos declarados més sensibles.

No es casuad que sdlo se mencione a Co-
lombia, Ecuador y Venezuela, pues este
acuerdo no incluye aBoliviani a Peru. Boli-
viatiene un pacto desde fines de 1996 con
Mercosur. Y Mercosur firmé un acuerdo con
Perl en agosto del 2003, que alin no se ha
protocolizado ante la Asociacion Latinoame-
ricanade Integracion (ALADI) y que, por en-
de, alin no esta vigente porque Uruguay y Pe-
ri no se han puesto de acuerdo sobre el res-
pectivo protocolo bilateral.

Ahorabien, loque sefirmaraentree Mer-
cosur y la CAN tampoco es estrictamente un
convenio blogque a blogue. Son varios proto-
colos hilaterdes entre Colombia, Ecuador y
Venezuela, por un lado; y Argenting, Brasil,

Paraguay y Uruguay por € otro. Ello da ori-
gen a varias decenas -Sn exagerar- de dife-
rentes cronogrameas de liberacion arancel aria.

Aln asi, s pensamos que desde 1996 han
fracasado todos los intentos por crear esta zo-
na de libre comercio, hoy podemos estar sa-
tisfechos. S bien esta serd una zona de libre
COMercio y no una union aduanera, puede
pensarse -con |a debida modestia por la esca-
larelativa de las cosas- en un parto similar d
de laincorporacion de los diez nuevos paises
alaUnion Europea (UE).

Claro que para @ comercio nos encontra-
mos ademas con requisitos especificos de ori-
gen para un snndimero de productos, en los
que € acuerdo se aplicara en € curso de los
préximos cuatro afios.

Como esta no es |a Unica negociacion que
ocurre en Sudamérica, surge lapreguntade s
la negociaci 6n Mercosur-Comunidad Andina
se hubiese desempantanado de no haber exis-
tido simultaneamente impulsos provenientes
del Area de Libre Comercio de las Américas
(ALCA) y de las rondas Mercosur-UE. O §
Estados Unidos no hubiese lanzado sus pro-
puestas de negociacion con Paises Miembros
de la Comunidad Andina en Miami, en no-
viembre de 2003. O qué hubierapasado si td
avance no hubiese desatado una fuerte reac-
cion en la Cancilleria Brasilefia, siempre con
su hojade rutade 1994: su Zona de Livre Co-
mércio de América do Sul, estrategia que han
perseguido desde entonces los digtintos go-
biernos de ese pais.

No estamos en condiciones de evauar
cuan profundamente la acderacion de las
rondas entre Mercosur-UE han influido en &
avance Mercosur-CAN; pero todos estos fe-
némenos no son gjenos |os unos a los otros.
El ritmo se ha acrecentado en & 2004 hasta
un grado impensable menos de un afio atrés.

Todos aquellos paises que han abierto e in-
tegrado sus economias de manera responsa
ble, han visto mejorar sus niveles de comer-
cio, loque asu vez atrae nuevasinversonesy
no esti exento de riesgos. Sabemos bien que,
por ejemplo, € acceso aun mercado amplia
do, para bienes del agro, implica ampliar
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fronteras agricolasy ello, hecho de manerano
responsable, conlleva dafios muchas veces
irreparables al ambiente. En e caso de los
bienes industrides, s hay nuevas inversiones
en tecnologias modernas, caso del sector pe-
troquimico, sabemos que € cuidado del am-
biente es siempre tenido en consideracion
desde d inicio de cua quier proyecto.

Si, en cambio, los paises adquiriesen plan-
tas usadas, con tecnologias antiguas y contar
minantes, estariamos dando pasos atras en
nombre del libre comercio. Laduda es, s a
este ritmo de negociacion hay quien redice
los estudios de impacto necesarios y, si asl
fuera, s estos llegardn alamesa delos nego-
ciadores antes que s firmen los respectivos
acuerdos.

Ante & imprevisto pedido de México de
convertirse en socio pleno de Mercosur, noti-
cia que alcanz6 las paginas de los diarios en
abril pasado, esta podria ser una complica
cion que se agregue al complejo panorama.

Una incorporacién plena de México a
Mercosur implicaria que este pais adoptase
en su totalidad el arancel externo comin del
Mercosur. No parece viable a la vista de los
compromisos asumidos por ese pais en € se-
no del Tratado de Libre Comercio de Améri-
cadd Norte (TLCAN), paracitar solo unade
lasrestricciones més obvias. Por otrolado, los
sectores del agro mexicanos tienen una mar-
cada reticencia a abrir sus mercados a la Ar-
gentina. Y entre los sectores mas importantes
delaindustria braslefia unareticenciasimilar
esté presente en cada avance de las negocia-
ciones hilaterales. Hay que agregar que por
estas 'y otras razones que seria largo analizar,
México hasta ahora habiademorado los avan-
ces de la Argentina por ampliar e actua
acuerdo hilateral entre ambos paises. Sdlo
Uruguay parece haberse entendido bien con
México. Dicho esto, S laintencion politicade
dicho pais persi stiese, laimplementacion téc-
nica seria extremadamente compleja.

Volviendo, a la negociacion Mercosur-
CAN, s todo marchase seglin lo previsto, las
negociaciones quedarian posblemente cerra-
das entrefines de mayo y principios de junio.
Luego deberafirmarse el Acuerdoy todoslos
protocolos bilaterales deberan incorporarse
ademés formamente alaALADI. A partir de
ali comenzara a correr d reloj para avanzar
haciala Zona de Libre Comercio de América
del Sur queimagind el Brasil en 1994.

* Ingeniero Indugtrial de la Universidad de
Buenos Aires, Asesor en temas de Comercio
Internacional y Director dela Camara de
Exportadores de la Reptiblica Argentina.

ANALISIS

Visa B-1: Lagsgladeun suefio en las
negociaciones Colombia-EE.UU.

JuaN CARLOS ELORZA *

| 18 de mayo iniciaron las negociaciones

entre Colombiay Estados Unidosparaal-

zar un Tratado de Libre Comercio.

Esta negociacion, desde la perspectiva de Co-

lombia, es un instrumento de gran relevancia

paraeevar su nivel deinsercion en @ comercio

internacional y una ternativa a indudable es-

tancamiento del proceso del Area de Libre Co-

mercio de las Américas (ALCA), toda vez que

la contraparte es histéricamente su principa so-
cio comercid.

El formato previsto para el acuerdo es € ti-
pico delos TLC de Ultima generacion. Incorpo-
ra fuertes compromisos en agunas disciplinas
regulatorias y en materia de liberaizacion de
bienesy servicios, y traerda Colombia una am-
plia gama de modificaciones y gustes, tanto en
su sector productivo como en el entorno paralos
negocios. Desde una perspectivamés amplia, la
incidencia de este acuerdo para é pais dcanza
resortes que van mucho més alladelos aspectos
de comercio de bienesy servicios o de la atrac-
cion de inversién extranjera.

No me detendré a analizar todos los matices
de las relaciones bilateraes, pero haré referen-
cia aun aspecto que, en generd, ha sdo soda
yado por los medios de comunicacién y que, en
mi posicion de coordinador técnico del sector
empresaria para las negociaciones, ha adquiri-
do unarelevanciaenormey ha despertado gran-
des expectativas. ¢Sera € acuerdo la solucion
eficaz alas restricciones para el ingreso de per-
sonas de negociosy trabaadores temporaes co-
lombianos hacia EE.UU., aln en medio de los
fuertes controles migratorios que se aplican y
parecen endurecerse cada dia més?.

Remesas

Para poder entender plenamente ladimengon
total de esta expectativa haré una breve identifi-
cacion delasformas que viene adoptando d pro-
ceso de preparacion de las negociaciones.

Las exportaciones de servicios empresaria-
les y de sarvicios profesionales dependen en
formadgnificativadel movimiento tempora de
personas (Modo 4), cuyos proveedores son fre-
cuentemente empresas medianas y pequefias,
que no pueden solventar una presencia perma-
nente en & extranjero.

AUn no exise una metodologia clara para
cuantificar el comercio de servicios através del
Modo 4. Las transacciones de este Modo solo
quedan registradas cuando los trabajadorestem-
porales hacen transferencias a su pais de origen
bajo € rubro de remesas. En € caso de Colom-
bia, las remesas superaron los $3.000 millones
en d afio 2003 y se espera que para d presente
afio alcancen lano despreciable cifrade $4.000
millones, con o cual se convertiria en el princi-
pal rubro de exportaciones del pais, incluso por
encima del petrdleo. La principa fuente de es-
tas remesas para Colombiaes sin duda EE.UU.,
seguido delos paises de laUnion Europeay Ve-
nezuela Américal ainay € Caribees, delgos,
¢ destino més importante de las remesas trans-
feridas desde EE.UU., que superan $18 mil mi-
Ilones anualest.

Por supuesto que no todas |as transferencias
e originan en personas que realizan una activi-
dad temporal, pues muchas de dlas ya residen
de manera permanente en esos paises. No obs-
tante, un factor que haimpulsado estas remesas
en los Ultimos aflos es la crisis que azot6 d pais
en 1999, que llevé a muchos colombianos a
buscar mejores oportunidades en otros paises
(Ver cuadro).

Obgéculosalos vigjeros

Ded totd de colombianos que vigjaron a
EE.UU. en el 2002, poco méas ddl 23% tenian €
objetivo de redizar dguna actividad labora
temporal. Este porcentgje es muy superior res-
pecto del promedio mundial y del de Latinoa
mérica. Laimportanciade estaactividad migra-
toria se puede apreciar d comparar en la tabla
los nimeros que registra Colombia respecto a
Brasil.

En efecto, en e 2002 entraron a EE.UU.
74.550 personas de negocios con residencia en
Colombia. Esto significacasi € 10% de las per-
sonas de negocios que entraron a ese pais, pro-
cedentes de AméicaLdina

Pero, ¢Por qué es que lavisa de negocios
B-12 s congtituye en un objetivo dificil de al-
canzar para muchos colombianos? A primera
vista, con las cifras expuestas arriba, da laim-
presién que la situacion es absolutamente
norma. No obsante, |os hombres de negocios
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EE.UU. No Inmigrantes admitidos por region y pais de ciudadania - 2002
Region / paisde Todaslas Temporales Trabajadores Otros Por centajes
ciudadania clases de negocios Temporales Temporales 1 1+2+3
1 2 3

Total 27,907,139 4,376,935 582,250 558,766 15.7 19.8
Europa 10,631,390 1,747,938 157,437 218,957 16.4 20.0
Asia 7,012,522 1,113,514 168,849 157,031 15.9 20.5
Africa 387,368 84,681 12,949 4,137 21.9 26.3
Oceania 777,957 128,049 15,356 13,128 16.5 20.1
Norteamérica 6,438,065 851,073 164,626 122,059 13.2 17.7
Canada 226,132 19,201 34,421 95,836 8.5 66.1
México 4,183,991 474,749 94,837 21,087 11.3 14.1
Caribe 1,193,955 187,570 25,430 2,203 15.7 18.0
Centroamérica 833,878 169,544 9,937 2,933 20.3 21.9
Suramérica 2,441,299 422,019 60,325 41,610 17.3 21.5
Argentina 252,328 45,129 10,695 7,996 17.9 25.3
Brasil 576,442 97,023 12,727 9,795 16.8 20.7
Chile 154,776 36,342 2,710 2,141 23.5 26.6
Colombia 418,035 74,550 13,369 10,014 17.8 234
Ecuador 176,917 28,306 2,074 932 16.0 17.7
No determinados | 218,538 | 29,661 | 2,708 1,844 136] 157

Fuente: US Citizenship and Immigration Services (USCIS).

colombianos (sin hablar de los turistas) son su-
jeto de unafuerte contradiccion en lapoliticade
relaciones de EE.UU. con Colombia. Labasey
e sugtento de las preferencias comercidesdela
Ley de Promocion de Preferencias Arancelarias
Andinas y Erradicacion de Drogas (ATPDEA),
resumidas en la situacion de violenciainternay
e narcotréfico, son a su vez la principa causa
de estigmatizacion para los vigjeros colombia-
nos, que tienen que enfrentar fuertes requeri-
mientos de control y demoras para ingresr a
EE.UU..

Estos controles congtituyen un costo adicio-
nal condderable para las actividades comercia-
les que realizan las personas de negocios co-
lombianas. Resulta entonces paraddjico que,
por una parte se propicie la actividad comercia
y por otra se limite la misma con los controles
migratorios.

Ega contradiccion se puede apreciar tam-
bién anivel global. Mientras en las actuales ne-
gociaciones multilaterales en e marco de
Acuerdo Generd sobre Comercio y Servicios
(AGCS), los paises més desarrollados tratan de
impulsar un mayor compromiso en materia de
liberdizacién del Modo 4 de prestacion de ser-
vicios por parte de toda la comunidad interna-
ciona. Ellos mismos han devado sustancia-
mente los controles migratorios, afectando di-
rectamente a las personas de negocios, sustenta
dos en la Stuacion critica de seguridad después
del 11 de septiembre de 2001. En este sentido,
seintentamogtrar las dos pos ciones como inde-
pendientes, en lamedida que la primera se aso-
cia directamente con las actividades comercia-
les de bienes y servicios; y la segunda con los

asuntos de seguridad nacional y las politicas de
las cancillerias. Para un pais como Colombia,
por lasituacion de conflicto y violenciaterroris-
ta potencial mente exportable, los efectos de es-
ta tendencia son directos.

Importancia de las facilidades de despla-
zamiento

El sentido com(n le permite acuaquier per-
sonareconocer laimportanciade | as facilidades
de desplazamiento entre paises para las perso-
nas de negocios, como garantia del éxito de sus
operacionesen el comercio internacional, por lo
queresultacas ridiculo intentar sodayar lacon-
tradiccion explicada

L os empresarios colombianos ni siquiera se
plantean la pregunta. Para ellos € Modo 4 es
unaactividad natural que se hace presente atra-
vés de estas tres actividades fundamentales

-El comercio de hienes. No se puede pensar
en la actividad comercial de mercancias sin €
soporte de los servicios directamente asociados,
tales como la promocién, ventas, distribucion y
transporte.

-El comercio de servicios propiamente di-
cho. La prestacion de servicios en muchas acti-
vidades, yaseaque seredlice atravésdelos mo-
dos transfronterizos o con actividades que invo-
lucran la presencia comercid, requieren de la
movilidad de personas en todas 0 aguna fase
del desarrollo de laactividad.

-Servicios profesondes o de habilidad. Los
profesiondes de muchas especiadidades solo
pueden desarrollar una parte o toda su actividad
de manera presencia y estén sometidos -en la

mayoria de los casos- a reglamentaciones adi-
cionaes (licencias de operacion), que los obliga
atrasladarse fisicamente para gjercer su activi-
dad.

Resolucion dd dilema

Para cada una de estas actividades se ha ge-
nerado una presidn considerable sobre la nego-
ciacion. Todos los empresarios y profesionales
han madurado la idea por lacud |os beneficios
del TLC con EE.UU. no resultarian un gran
atractivo, S es que los controles migratorios que
< gplican hoy alos nacionaes colombianos, se
mantienen o se endurecen. En los dos primeros
casos, es probable que el dilema seresudvame-
diante un acuerdo directo sobre cupos de visas
para personas de negocios, como en & caso del
acuerdo con Chile o con laagilidad que se pue-
da concertar en torno alaexpedicion norma de
visas.

No obstante, para € caso de los servicios
profesionales, se requerirdun acuerdo adiciond
sobre las condiciones para gjercer ciertas espe-
cialidades. En ese sentido, el panorama de libe-
racién esmucho més parejo en € arranque dela
negociacion, puesen Colombia  gercicio pro-
fesional se mantiene altamente regulado en la
mayoriade |os casos.

La regulacion del gercicio de las distintas
profesiones varia en funcién de la complgidad
técnicadelaprofesion misma. En generd, lare-
gulacion de las profesiones proviene de dos
fuentesdidtintas. Por unaparte, estan lasnormas
enlalegisacion naciona sobre requisitosde na-
ciondidad y residencia, y pruebas de necesidad
econdmica para la prestacion temporal del ser-
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vicio profesiond. Por otra parte, estan las nor-
mas relacionadas con € reconocimiento de las
cudidades para practicar dichas profesiones
junto con los esténdares de capacidad profesio-
nal, y las regulaciones que afectan las condicio-
nes de competitividad en la profesion, principal -
menterestricciones en los precios, ingreso y pu-
blicidad. En otros paises, sobre todo en aquellos
con tradicion juridicaen el derecho cominy re-
gimenes federales, estas normas suden ser
adoptadas por |as asociaciones de profesionales
con base en poderes regulaorios delegados por
el Congreso en laley. En Colombia, y en otros
paises latinoamericanos, una buena parte de la
regul acion sobre acreditacion de titulosy requi-
sitos para gercer la profesion ha sido asumida
directamente por & Congresoy secontemplaen
laley.

A modo de conclusion

Estaclaro el objetivo de obtener unamejora
susgtancia acorde con & esperado incremento de
la actividad comercial de bienesy servicios en
la negociacion. Lo que mantiene en vilo a los
empresariosy aimenta su preocupacion es pre-
cisamente que las condiciones de entorno socid
y politico de Colombia justificarian € manteni-
miento de las edtrictas medidas de control mi-
gratorio en EE.UU., por supuesto dentro de
marco de la contradiccion ya mencionada.

La negociacion del TLC es un evento cir-
cungtancial, los efectos dd mismo sedesarrolla-
rény extenderan en d largo plazo. Laliberaliza-
cion es un fendbmeno que parece no tener mar-
chaatrésy cadadia demandaramayor profundi-
zacion. Adl, es de eperar también que, denoin-
crementarse € grado de apertura de los paises
para é Modo 4 de prestacion de servicios, €
crecimiento del comercio internaciona encon-
trara un serio escollo afuturo.

Por lo pronto, los empresarios colombianos
yatienen lamirada puesta en un suefio mas tan-
gible: que la B-1 sea un simple trémite que no
amerite ser mencionado y no labarrera casl in-
franqueable que es hoy.

* Coordinador Técnico de Colombia paralas
negociaciones del Tratado de Libre Comercio
Colombia-EE.UU. y representante del Consgjo
Gremial Nacional de Colombia.

1 Fuente: Bureau of Economic Analysis (BEA).

2 Incluye a las personas que vistan dicho pais
por corto tiempo para hacer contactos, tomar érde-
nes deventa, comprar suministros, participar en con-
ferencias profesionales o negociar un contrato.
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UNCTAD, ICTSD,CEIDEI Y LA SPDA
Dialogo Regional sobre Propiedad
Intelectual y Desarrollo Sostenible

Centro de Estudios Interdisciplinarios de Derecho Industrial y Econdmico delaUniver-
idad de BuenosAires (CEIDIE) y la Sociedad Peruana de Derecho Ambiental (SPDA),
organizaron €l Dialogo Regional Sudamericano sobre Propiedad Intelectual y Desarrallo Sos-
tenible enlaciudad de BuenosAires, los dias 22 y 23 de marzo de 2004. El objetivo del di&
logo fue identificar acciones politicas relevantes, identificar nuevas &eas de investigacion en
las cuales existan vacios, visualizar los desafios de laregién en lareacion entre la propiedad
intelectual y € desarrollo sostenible, asi como capacidades en las negociaciones multilatera-
les, regionales y hilateraes.

Este dialogo discutid tres temas especificos. En primer lugar, se analizaron los aspectos
significativos que tienen las politicas de competencia sobre la propiedad intelectual. En se-
gundo lugar, seidentificd laimportancia estratégica de larelacion entre propiedad intel ectual
y los asuntos vinculados a labiodiversidad, paralaregién. Por dltimo, en cuanto alos pro-
cesns de armonizacion en materia de propiedad intelectual, se abordo la coherencia de los
muiltiples espacios y niveles de negociacion, en blisqueda de estrategias de politicas a seguir,
conforme alos intereses nacionales y regionales. Estos temas se discutieron en tres sesiones
de trabajo y en una sesion plenariafind.

El mensgje principa del Didlogo Regiond fue “que sdlo seré posible arribar a resultados
mas equilibrados anivel internacional, regional o hilateral, cuando se reconozcan debidamen-
te las asimetrias existentes entre los paises que negocian estandares superiores de proteccion
en materia de propiedad intelectual” .

Para la redizacion dd Didlogo Regiond se prepararon varias monografias exploratorias
de investigacion incluyendo:

-Desarollos recientesen € &ea dela Propiedad | ntelectual: Los multiples senderos de la
armonizacion, por Carlos M. Correa, Universidad de BuenosAires.

-¢Puede |la politica de competencia moderar los excesos de |a Propiedad Intelectua?, por
Ignacio de Leon, Universidad Catdlica Andrés Bello, de Caracas.

-Biodiversidad y los derechos de Propiedad Intel ectud : Elementos paraunaAgenda de ne-
gociacion regional, por Manuel Ruiz, Sociedad Peruana de Derecho Ambiental (SPDA).

Para mas informacion sobre € Dialogo Regional, incluyendo lista de participantes, docu-
mentos, y resumen de las discusiones ver:  http://mawvi prsonline.or g/unctadictsd/dial o-
Que/2004-03-22/2004-03-22_docshtm

ELProyecto ICTSD-UNCTAD sobre Propiedad Intelectual y Desarrollo Sostenible, €

Proyecto de Propiedad Intelectual y Desarrollo Sostenible

El Projecto UNCTAD/ICTSD sobre Propiedad Intelectua y Desarrollo Sostenible tiene
como objetivas, primero, meorar la comprension de las implicaciones de la propiedad inte-
lectud, y especificamente de los Agpectos de | os Derechos de Propiedad Intelectud relacio-
nados con el Comercio (ADPIC) sobre el desarrollo sogtenible. Y segundo, fortalecer las ca-
pecidades anditicas y de negociacion de los paises en desarrollo, para que puedan participar
en la negociaciones relacionadas con la propiedad intelectual de una forma informaday to-
mando en cuenta los objetivos de desarrollo sogtenible.

Los principales resultados del proyecto son:

-Libro de Consulta sobre el Acuerdo ADPIC y el Desarrollo

-Documento de Politica sobre Propiedad Intelectual y Desarrollo Sostenible

-Estudios de teméticosy de casos, incluyendo indicadores econdmicos en materiade pro-
piedad intelectual, transferencia de tecnologia (Caso de Corea), indicaciones geogréficas, re-
vision de propuestas y aspectos econémicos, licencias obligatorias en Estados Unidos y Ca-
nadd, proteccion del conocimiento tradicional, y derechos de autor y programas de ordena-
dor, etc.

-Didlogos y mesas redondas

Para mayor informacién ver wwwi.iprsonline.org o comunicarse con David Mvas-Eugui
en: dvivas@ictsd.ch
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TLC Andino
Preparada la cancha
para las negociaciones

dor con Estados Unidos dejé satisfechos a los negociadores,
que decidieron guardar |os temas més espinosos para € find.

“En este ronda lo que hemos hecho es rayar la canchd’. Esta de-
claracion del jefe del equipo negociador peruano, Pablo delaFlor, da
cuenta del ambiente de cauitel 0so optimismo que serespirabaen Car-
tagena, Colombia, € pasado 19 de mayo, al cierrede la primeraron-
da de negociaciones de un Tratado de Libre Comercio entre EE.UU.
y tres de los miembros de la Comunidad Andina: Colombia, Perdly
Ecuador.

Aungue no era e proposito llegar a acuerdos en edta etapa, se
identificaron algunos temas que serén crucides paralas siete rondas
que vienen y que esperan concluir exitosamente e primer trimestre
del 2005. “Esta primera ronda cumplié de forma efectiva todos los
objetivos que nos habiamos planteado”, sefidld alaprensael jefe del
equipo negociador colombiano, Hernando José GOmez, quien antes
se desempefiaba como embajador ante la Organizacion Mundia del
Comercio (OMC).

El temaagricola fue de nuevo el punto epinoso en  arranque de
las negociaciones. “En esa &ea de comercio existen grandes distor-
siones... por 10 que serequiere un dto grado deflexibilidad (...) € de-
safio es generar instrumentos para compensar esas distorsiones”, ad-
virtié d jefe del equipo negociador ecuaoriano, Cristian Espinosa,
quien agregd que “el problema que estos subsidios generan, tendra
que ser atendido adecuadamente en | as negoci aciones. Sin duda espe-
ramos el compromiso de los Estados Unidos en esta materia’.

En el mismo sentido, a instaar oficidmente las negociaciones €
presidente colombiano, Alvaro Uribe, llamé a EE.UU. agarantizar la
equidad del comercio agricola, asegurando que en los paises andinos
“lafortaleza del sector agropecuario es la garantia de la destruccion
definitivadelasdrogasilicitas’. Uribe invit6 alos cerca de 200 nego-
ciadores que se reunieron durante dos dias en Cartagena a “incorpo-
rar cldusulas innovadoras garantes de la equidad con € sector agro-
pecuario”.

Por su parte, € negociador peruano recordd que actualmente mas
del 35% de la poblacion de Colombia, Ecuador y Perd se hallabgjo
lalineade pobreza, y por eso laagendade globalizacion tiene que ser
compatible con la agenda de desarrollo.

L a primera ronda de negociaciones de Colombia, Per(i y Ecua-

EE.UU. puso susintereses sobre la mesa

Ante las consultas reiteradas sobre los subsidios agricolas de Es-
tados Unidos, |a jefe del equipo negociador de ese pais, Regina Var-
go, asegurd que € mejor escenario paratratar ese punto esla Organi-
zacion Mundial de Comercio (OMC) eindico que en estamateriaes
necesario tener una “ comprension total” de |as sensibilidades de los
sectores agricolas de cada pais, lo que obligara a revisar “producto
por producto” con sus pares andinos.

No obstante, Vargo asegurd que su gobierno “quiere ayudar a re-
forzar las instituciones democrédticas de los paises andinos, para pro-
mover € desarrollo socioeconémico y para mantener asociaciones
fuertes en la guerra contra e terrorismo y el narcotréico. “El Trata
dodeLibreComercioespartedelaestrategiagloba paradcanzer es-

tasmetas’, sostuvo Vargo y sefid 6 que desdelavigenciadelalLey de
Promocion Comercid Andinay Erradicacion delaDroga (ATPDEA,
por sus siglas en inglés) se expandieron las exportaciones de los cua-
tro socios andinos beneficiados. Sin embargo, también recordd que
esas ventgas arancearias unilaterales concluirdn en diciembre del
2006. En ese sentido, fue enféticaen afirmar que esimportante sacar
add ante & acuerdo para hacer permanentes dichas concesiones.

“Todos los bienes estdn sobre la mesa de negociacion y no sdlo
queremos preservar | as condiciones de acceso actual que tenemos si-
no meorarlas, de acuerdo con perspectivas y ganancias potenciales
que esténidentificadas,” dijo € viceministro de Comercio Exterior de
Ecuador. Por su parte, € negociador colombiano manifesté que uno
de los objetivos de su pais es consolidar los beneficios del ATPDEA
“en aguellos productos con real potencial exportador. Trabajaremos
paralograr la desgravacion inmediata para otros sectores y buscare-
mos andlisis detallados de las barreras sanitarias o técnicasimpuestas
anuestras exportaciones de bienes no agricolas, de manera que pue-
dan encontrarse alternativas de gjuste através de cooperacion y acuer-
dos de reconocimiento mutuo, entre otros’ dijo.

Propiedad intelectual

La negociadora de equipo estadounidense -conformado por 62
personas-, expuso también los intereses de su pais en este posible
acuerdo que suscit6 unadeclaracion conjunta de rechazo por parte de
los sindicatos de trabgjadores colombianosy laAFL-CIO de EE.UU.
Al respecto, sefial que los inversionistas necesitan seguridad en las
reglas de juego, estabilidad juridica, claridad en la aplicacion de las
leyesy respeto ala propiedad intelectud. “Por eso € acuerdo es am-
plio para cubrir todos estos temas’, agrego la funcionaria, que sor-
prendi6 alos negociadores d |legar ala mesacon un texto de acuer-
do bgjo d brazo, lo cua causd una “confrontacion metodol 6gica’ en
| as negociaciones, seglin fuentes colombianas.

Sayuin € diario El Tiempo, Colombia ha identificado hasta ahora
307 aspectos para negociar en el TLC con EE.UU., de los cuales 46
-el paguete mas numeroso- corresponden ad temade la propiedad in-
telectua. El ministro de Comercio de Colombia, Jorge Humberto Bo-
tero, dijo quelaposicion del pais es mantener lanormatividad vigen-
te, que estd en linea con las reglasinternacionales fijadas en laOMC
sobre proteccion a la propiedad intelectud. Por su parte, € negocia-
dor colombiano dijo que “Colombia no renunciard a su derecho a ga-
rantizar ala poblacion un acceso a los medi camentos a precios razo-
nables’, posicion en laque coincidieron sus comparieros de ‘ bloque,
Per(y Ecuador. i

Al igud que en el Areade Libre Comercio de las Américas (AL-
CA), d tema dd desmonte de los subsidios agricolas por parte de
EE.UU. -tema que ese pai's dice que sdlo negociara junto a Europay
Japon en laOMC- y d tema de la proteccion de los derechos de pro-
piedad intelectua por parte de los paises andinos -que éstos también
remiten alaOMC- sguen siendo | as espinas para el logrodeun TLC
entre Per(, Colombiay Ecuador con EE.UU.

Por lo pronto, en esta primera ronda, |0s negociadores prefirieron
optar por un camino sin espinas, a establecer que los temas que sus-
citen més controversa seran tratados d final.

Continuacion de las negociaciones

En & aspecto préctico, las partes acordaron el cronograma de las
siguientes rondas de negoci aciones -que serén ocho o nueve entotd,
cuyas sedes se rotaran entre los paises andinos y EE.UU. La segunda
ronda se hard en Atlanta entre e 14 y 18 de junio, y la Sguiente en
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Lima, entre el 26 y 30 de julio. Con excepcion de agosto y noviem-
bre, e plan esredlizar un encuentro por mes con € fin de concluir las
negociaciones -segmentadas en 14 mesas de trabgo- € primer tri-
mestre del 2005 y que, de esta forma, |os acuerdos entren en vigen-
ciaen € 2006.

El ministro de Comercio de Colombiaafirmé que, si bien se em-
pezaran a desmontar |as barreras comerciaes més rapidamente para
algunos productos, la eliminacion totd de los aranceles en el comer-
cio con EE.UU. podria tomar 15 afios.

En medio de las protestas de amplios sectores politicos y sindica
les que temen que € TLC pueda arrasar a los sectores agricolay de
la pequefia y mediana industria e instaurar nuevos empleos pero de
mala calidad, la cita de Cartagena concluy6 con buenos deseosy va-
rias espinas.

* Nota elaborada por la Fundacion Futuro Latinoamericano (FFLA).

Union Europea y EE.UU.
pelean favoritismo del

Mercosur

mediados de abril pasado se conocié laintencién de laUnidn

Europea (UE) derealizar una oferta.de concesiones comercia-

les preferenciales alos paises que integran el Mercosur con
claro objetivo estratégico de “comprar” una aianza con quienes han
sido duros adversari os en las negoci aci ones de la Organi zacién Mun-
did de Comercio (OMC) y con laintencion de dividir al G20y a
Grupo Cairns.

La oferta de la UE ofrece tres modalidades de desgravacion para
980 productos. Laprimera, através de un s stema de cuotas de ingre-
S0 para productos como carne vacuna 'y porcina, gjo, banano, maiz,
lecheen polvo, manteca, queso, arroz, entre otros. Las otras dos con-
sisten en un plan de desgravacion arancelaria gradual a 10 afios para
reducir los aranceles de ciertos productos a la mitad y para eliminar
totalmente gravdmenes a productos como cebada, vino, sidra, man-
zanay huevos. A cambio, la UE espera que @ Mercosur reduzca ba-
rreras para productos indudrides, liberdice inversones y muestre
mayor gpertura en serviciosy compras gubernamentales a proveedo-
res europeos.

Algunos sectores han planteado que un acuerdo con laUE en los
términos actuales, ademas de dividir d G-20y d Grupo Cairns, no
aborda los temas prioritarios de subsidios alaexportacion y alapro-
duccioninterna; sdlo hace concesiones menores, exige demasiado del
Mercosur y debilitarialaposicion del blogue en la Ronda de Doha.

Sin embargo, después de una semana de conversaciones entre am-
bos bloques, que concluyé € 7 de mayo en Brusd as, dgunasfuentes
diplométi cas argentinas -pai's que actualmente tiene lapresidenciadel
Mercosur- se mostraron confiadas por € “buen humor” generado por
lapresentacion oficial delaofertameorada dela UE en materias pri-
mas, hienesindustridesy productos agroprocesados. Confian quees-
te buen ambiente dard el impulso necesario para que Brasil -€l socio
més renuente- acepte firmar el acuerdo bi-regional de integracion co-
mercial con la UE en octubre, como estaba planeado.

El primer andisisinforma de la propuesta mgorada de la UE en
materia de bienes agricolas y agroprocesados revel 6 que esto permiti-
riaampliar en $1.200 mill ones | as exportaciones del blogque a Europa,
con lo cud las exportaciones totaes en hienes agricolas y agroproce-

sados del Mercosur a blogue de los 25 serian de $ 2.900 millones.
En su propuesta ampliadala UE incluye productos procesados co-

mo helado y yogurt, pero a cambio solicita un mayor acceso en los

sectores financiero, de telecomuni caciones y maritimo del Mercosur.

Prestacion de servicios

Mas alla de los avances en servicios einversiones que deberarea
lizar el Mercosur, € blogue sudamericano también exigié mejoras a
la propuesta de la UE y solicitd que se permita e ingreso de servi-
cios profesiondes. “No e trata de un acuerdo de migracion, pero
queremos que se permitalaprestacion, anivel individua, de servicios
de consultoria a profesionales del Mercosur en Europd’, aclaré al se-
cretario de Reaciones Econdmicas Internaciondes de Argenting,
Martin Redrado. Este agreg6 que & Mercosur podria aceptar |a aper-
turaalos servicios profesionales de Europa a cambio, aunque aclaré
que€ interésde la UE en eserubro gpuntaal ingreso de grandes com-
pafiias de consultoria d blogue sudamericano.

Tras | as ofertas, trabgjadores del sector agropecuario braslefio se
mostraron favorables a acuerdo, mientras grupos de lobby cercanos
alos agricultores europeos expresaron su preocupacion por las con-
secuencias que podria tener sobre su sector las compras de carne de
resy de azlicar provenientes de los paises del Mercosur.

Arancha Gonzalez, vocera de la UE, dijo que este bloque espera
llegar aun acuerdo final con el Mercosur sobre lalista de productos
que serdn sometidos a desgravacion antes de la Cumbre entre la
Union Europea y los paises Latinoamericanos, que sellevara a cabo
en Guadalgara (México) dd 28 d 29 de mayo. Noticias OMC

EE.UU. bajaria subsidios a
cambio de castigos a la UE

0s copresidentes del Areade Libre Comercio de las Américas

(ALCA) por Estados Unidos, Peter Allgeier, y por Brasil, Ad-

hemar Bahadian, y €l secretario de Relaciones Econdmicas In-
ternacionales de Argentina, Martin Redrado, Ilegaron a un entendi-
miento bésico para reflotar la desarticulada agenda de la negociacion
hemisférica estancada desde febrero de este afio. Este acuerdo se dio
a comienzos de mayo, durante una reunion en Washington, segin la
publicacién Infobae.

Aunque persisten las diferencias en materia de servicios -que man-
tienen enfrentados a EE.UU. y Brasil-, los funcionarios habrian en-
contrado una sdida a través de un “mecanismo de premios y casti-
gos’ paralaeiminacion de los subsidios alas exportaciones estadou-
nidenses. De acuerdo con Infobae, € acuerdo propone que EE.UU.
elimine los subsidios alas exportaciones sobre e continentey, acam-
bio, los paises socios del ALCA se comprometan a no comprar pro-
ductos con beneficios proveni entes de otros mercados.

El acuerdo establece, ademas, que el pais queincumplael compro-
misoy compre productos beneficiados con subsidios alas exportacio-
nes sera“ castigado” por € resto delos paisesde hemisferio, que sus-
penderdn la eliminacion de la reduccion de aranceles que se dispon-
gaen d acuerdo del ALCA. “Es decir, € pais que adquiera un pro-
ducto subsidiado a un mercado extracontinental quedara virtualmen-
te afuerade ALCA”, afirmala publicacion. Laidea no sera sencilla
de aplicar y es previsible que genere un fuerte cuestionamiento de la
Union Europea, que aparece directamente perjudicadapor €l entendi-
miento.
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Cumbre OECD
¢Se reactiva
el volcan Comercial?

y 14 de mayo en Paris en la Cumbre de la Organizacion de

Cooperacion Econoémica parae Desarrollo (OECD, por sus
siglas en inglés), se mostraron optimistas respecto a logro de un
acuerdo general para avanzar en la Ronda de Doha, antes de lafe-
chalimite definales dejulio.

“Después de un periodo de relativa cma -con algunas activi-
dades tras bambalinas- el volcan comercia haentrado de nuevo en
actividad”, sefiadl 6 el Comisario de negociaciones comercialesdela
Comision Europea, Pascal Lamy, quien invito alos asistentes atra
bajar duro paraque afines dejulio selogre avanzar en d menosel
50 por ciento de laAgendade Doha. El Ministro de relaciones ex-
teriores de Brasil, Celso Amorim se pronuncio en  mismo senti-
do: “Yo siento un movimiento positivo por parte de los actores
principaesy eso me llena de optimismo”.

En estareunion participaron: Argentina, Australia, Bangladesh,
Botswana, Brasil, Canadd, Chile, China, Costa Rica, la Union Eu-
ropea (UE), Egipto, Guyana, Hong Kong, Islandia, India, Indone-
sia, Japdn, Kenia, Malasia, Republica de Mauricio, México, Nue-
vaZeanda, Noruega, Pakistan, Singapur, Sudafrica, Coreadd Sur,
Suizay Egados Unidos.

A lasdidadelareunidn, los paisesdel G-20 (incluyendo a Bra
sil y aSudafrica) y losexportadores agricolas del Grupo Cairns, se
fidaron que trabajardn en equipo para presentar una contrapro-
puesta a la férmula favorecida por EE.UU. y la UE para eliminar
los subsidios alos productos agricolas. Sin embargo, en el Conse-
jo Genera de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC), que
seredlizo tres dias més tarde en Ginebra, estos paises hicieron un
[lamado atodos los miembros para colaborar en laredaccién dela
nuevaférmula

En lareunién de Paris también salieron a flote algunas diferen-
cias en cuanto d tratamiento de los Temas de Singapur. La Comi-
sién Europea, que antes seinclinaba por negociaciones pardelasen
los cuatro temas -inverddn, competencia, transparencia en las
compras gubernamentales y facilitacion comercial-, manifesto su
interés en seguir adelante solo con las negociaciones sobre facilita-
cion comercial. Shoichi Nakagawa, € ministro de comercio de Ja
pén, se expresd en el mismo sentido y sefial6 que los otros tres
asuntos deben mantenerse en sus respectivos grupos de trabgjo.

Ademasde los temas de Singapur y de losde agricultura, se es-
pera que e acuerdo de julio en laOMC incluya también los temas
de acceso a mercado de bienes industriaes, algodén y otras preo-
cupaciones de los paises en desarrollo como € Trato Especid y Di-
ferenciado.

L osministros de comercio de 28 paises, que sereunieron el 13

“Ginebra es capaz de
lograr resultados”

| Consgjo General dela Organizacion Mundial de Comercio

(OMC), que sereunié € pasado 17 y 18 de mayo en Gine-

ra, con € fin de evaluar los progresos en la Ronda de Do-

ha, subray6 la necesidad de que Ios compromisos politicos se tra-
duzcan en propuestas concretas de textos.

Laideaesgprovechar € ‘momentum’ paralograr un acuerdo lo
més amplio posible afinales dejulio, antesde que se agudice €l te-
ma de las elecciones en Estados Unidos y se produzca un cambio
de timén en la Comision Europea.

El director generd dela OMC, Supachai Panitchpakdi, dijo que
ha notado una tendencia haciala convergencia y un nuevo sentido
de determinacién durante los Ultimos meses. Sin embargo, recordd
que falta mucho por hacer. En este sentido anuncié que proxima:
mente citard a reuniones d Comité de Negociaciones Comerciales.
Tim Groser, jefe del Comité de Agricultura, coincidio en quelasne
gociaciones deben comenzar inmediatamente y dijo que no pueden
egperar alas sesiones epecides programadas del Comité de Agri-
cultura. Groser sefid6 ademas que las posiciones en este tema 2
han aproximado y que cree que los miembros estén listos para ha-
cer un borrador, de acuerdo con € aporte de los textos discutidos
previamente. El texto, agregd Groser, debera tener un balance entre
lostres pilares delas negociaci ones agricolas, asaber: acceso amer-
cados, medidas de apoyo doméstico y subsidios a la exportacion.

Estados Unidos también reconocié que € terreno de negocia
cion ha mejorado e hizo un llamado para que se de “un acerca
miento pragmético en las negocieciones’, sefidando que el acuer-
do dejulio debe ser tomado como d primer paso de un largo pro-
ces0. El representante de ese pais se mostro favorable alareciente
propuesta de eliminacion de subsidios ala exportacion delaUnidn
Europeay dijo que dlos estan listos paranegociar los subsidios de
sus sistemas de crédito alas exportaciones, asi como los eementos
distorsivos de su Programa de AyudaAlimentaria.

La Comision Europea anotd, por su parte, que los asuntos no-
comercides también deben incluirse para lograr un baance en las
negoci aciones agricolas, y dijo que los miembros més pobresdela
OMC sdlo deberdn hacer pequefias concesiones -asunto respecto d
cual EE.UU. manifestd su desacuerdo-.

Durante la reunion, se presentd d Mecanismo de Integracion
Comercid (TIM, por sus siglas en inglés), recientemente lanzado
por & Fondo Monetario Internacional con el objetivo de ayudar a
los paises en desarrollo a gjustarse a los cambios que implica la
Ronda de Doha.

Algunos paises en desarrollo como la Republica de Mauricio,
Bangladesh, Jamaicay Colombia, reaccionaron negativamente ala
introduccion de este mecanismo, por considerar que su objetivo de
lograr e equilibrio en los problemas de pagos es muy limitado.
EE._l(JjU., Canad4, la Comision Europeay Japdn le dieron la bien-
venida

“En este momento debemos movernos en un model o de coope-
racion para encontrar solucion a los problemas y demostrarle a
mundo que Ginebraes capaz delograr resultados’, concluy6 el Di-
rector Genera, Supachai Panitchpakdi.

4 Elllpréximo Consgjo General se llevara a cabo los dias 27 'y 28
e julio.
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EE.UU. y Australia
Firman TLC

| 18 de mayo, Estados Unidos y Australia firmaron oficia-
mente un acuerdo de libre comercio en Washington, € cual
traraen vigenciael 1° deenero del 2005 traslaaprobacion -

del Congreso estadounidense.

Segin Robert Hunt, representante de una agenciafederal austra-
liana, €l acuerdo abarcaraladiminacion virtua detodoslos aran-
celes, con excepcidn delosdelacarnederes, laslecheriasy d azl-

car. “Este estalvez d acuerdo mas amplio que se halogrado hasta - vios miembros de la Unién Europea (UE) y regenta las relaciones

_ ¢ bilaterales RusiaUE.

Mientras € sector manufacturero de EE.UU. ha apoyado fuer-
temente este acuerdo, los sindicatos detrabgjadores seoponen adl.
Por d lado australiano, |os cultivadores de azticar, |os productores
de carne de cerdo y |os desarrolladores de software temen que es-  probablemente se iban a incluir en la agenda de negociaciones de
te acuerdo pueda tener impactos negativos en sus sectores, dado

ahora entre dos paises’ sefidé Hunt.

queno obtuvieron € acceso a mercado norteamericano que habian
esperado.

Otras voces de preocupacion han surgido de organizacionesam-  con este fin trabgja en afianzar acuerdos bilaterales con los miem-

bientalistas australianas que afirman que no se han determinadolas | bros que lo soliciten. Ademés, @ Gobierno ruso ha expresado su
o ) € . ¢ preocupacion por los efectos comerciales que pueda tener en su
Para tener acceso al andlisisde la Fundacion Australiana para

la Conservacion, vea http://mww.acfonline.org.au/docs/gene- © te de las minorias rusas que viven en esos paises.

consecuencias de este acuerdo sobre el medio ambiente.

ral/00521.pdf
Nueva Zelanda
Piden prohibir
subsidios en pesca

zo unllamado para que se establezca unaampliaprohibicion

@ los subsidios a que *contribuyen a rebasa |a capacided o - tocol 0, suasesor economico, Andrei |1larionov, haexpresado abier-

e . .~ tamente una opinidn negativa respecto a tema d afirmar que €
%%%Bg %rglm(ggcimosggrgﬁ aasbrll\llo?;lngsrgee‘r?g g?gljgr;?az: 82  protocolo impedirad crecimiento economico de Rusia. En unare-
Mundial de Comercio (OMC). No obstante, este pais reconocio la - e o
! - S - - Kyoto es un tratado de muerte, porque su objetivo principa es apa-
necesidad de mantener ciertos subsidios, los cudes podrian ser par- P i P :
tede una“lista negativa’ negociada entre |0s paises miembraos, con gar @ crecimiento y |a actividad economica en paises gue asmen
el fin de exceptuar subsidios amigables con & ambiente, entre otros. :
Otros miembros de “Amigos de los Peces’ como Argenting, '
Chile, Estados Unidos, Noruega, Filipinas, Austrdia, Tallandiay
Perti apoyaron la propuesta. Por su parte, la Unidn Europea mani-
festd que esta de acuerdo con la reduccion de la sobre pesca pero
consider6 “brutal” lamanera de encarar el temapor parte de Nue-
vaZedanday subray6 que tanto los paises en vias de desarrallo co-
mo las comunidades pobres de la Unién Europea deberian quedar
exentos de estas normas. Japdn, que d igua que Corea, general- :
mente se ha opuesto a tratar |os subsidios pesqueros en laOMC,

rechazo la propuesta y la califico como “extrema’ porque vamas

sobre pescay otras distorsiones comerciales’ en lapesca. Esta pro-

ala del Mandato de Doha.

Con €l fin de disminuir la“polarizacion” que genera este tema,
Nueva Zelandainvito a los proponentes de subsidios a trabajar en -

una propuesta conjunta.

Fuente: BridgesWeekly, Vol 8, No 16.

NoTICIAS AMBIENTALES

Unidén Europeay Rusia
Extenderan
acuerdos cooperativos

mision Europea, Romano Prodi, y & Presdente ruso, Vladi-
mir Putin, ambas partes coincidieron en extender su Acuer-
do de Cooperacion y Sociedad (ACS), que incluye alos diez nue-

L uego de varias converseaciones entre el Presidente de la Co-

Las conversaciones han girado en torno a dos temas claves: €
acceso de RusiaalaOrganizacion Mundia de Comercio (OMC) y
laratificacion de ese pais del Protocolo de Kyoto. Temas que muy

la cumbre entre Rusiay la Union Europea que debia redizarse e

- 21 deMayo.

Rusalleva cerca de diez afios buscando su acceso alaOMCy

economiad ingreso delos nuevaos miembrosalaUE y por lasuer-

Protocolo de Kyoto
Laratificacion rusade Protocolo de Kyoto -de lacua depende

- laentrada en vigenciade este acuerdo- hasido ligada al acceso de
. ede paisala OMC. En ede sentido, un oficia ruso indico que la
- remocién de “riesgos’ podriafomentar laratificacion: “ El remover
© preocupaciones sobre el agrandamiento de laComunidad Europesa,
- serfaremover un riesgo; el remover las demandas sobre el aza del
. precio del gas también seria remover un riesgo... En lamedidaen

NuevaZ dlanda-miembro dd grupo*Amigo delos Peces) - hi- - Que seremuevan |osriesgos se tomara una decision sobre el Proto-

colo deKyoto” concluy6 d oficial.
Mientras que Putin todavia no se ha manifestado sobre € Pro-

ciente declaracion publica lllarionov expresd que “e Protocolo de

sus responsabilidades’.
Fuente: Bridges Weekly, Vol 8, No 15.
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OMC
Se consideran

Bienes Ambientales

| Comité de Comercio y Ambiente de la Organizacién Mun-

did de Comercio (CCA), sereunid en dos ocasiones €l Ulti-

0 mes. La seson eecial (19 de abril) se enfocd enladis

cusién sobre bienes ambientales, mientras que la sesidn ordinaria

(20 de abril) se centrd en el mandato para considerar las implica-

ciones del desarrollo sostenible en las negociaciones de todas las
&reas de laRonda de Doha

En e parrafo 31 delaDeclaracion Ministeria de Doha, se acor-
do negociar: (i) larelacion entrelas reglas delaOMCy las obliga-
ciones comerciales establecidas en los Acuerdos Multilateral es so-
bre Medio Ambiente (AMUMAYS); (i) procedimientos para el in-
tercambio regular de informacion entre las secretarias de los dife-
rentes AMUMAS y los comités relevantes de [laOMC, y € crite-
rio para garantizar un estatus de observador; y (iii) la liberdiza-
cion comercid entre bienesy servicios ambientales.

Por otra parte, € parrafo 32 instruye al CCA atrabajar en los
asuntos de acceso a mercados, eco-etiquetado y derechos de pro-
piedad intelectua, con € fin de establecer recomendaciones sobre
estos temas.

Enfoque sobre gober nabilidad local

El Embajador de Bangladesh, Toufig Ali, dirigi6 lasesion espe-
cial, en donde se considerd & documento enviado por la Comuni-
dad Europea sobre laréacion entre laOMCy losAMUMA end
contexto de un sistema de gobernabilidad global. Los siguientes
son | os princi pios basicos contenidos en el documento: La politica
multilateral ambienta debe surgir de los AMUMAS; la necesidad
de una cooperacion cercana e intercambio de informacion para
realzar la ayuda mutua entre politicas comercides y ambientaes;
y reconocer quelosAMUMAS Yy la OMC son cuerpos iguales de
derecho internaciondl.

Mientras que algunos miembros gpoyaron ala Comunidad Euro-
pea, otros, principalmente paises en vias de desarrallo, manifestaron
gued temarebasad mandato delasesion especid y expresaron que
no estaba daro adénde queriallegar laComunidad Europea.

BienesAmbientales: la discusion continda

Estados Unidos volvié a hacer una presentacién sobre modalida:
des (laanterior fue en julio del 2003) paraimpulsar las negociaciones
sobre liberalizaci én de bienes ambienta es. Propuso que se hagan dos
listas: una que induya los bienes que de comin acuerdo sean consi-
derados “ ambientales’ y otra con bienes ambientales propuestos.

Lospaisesen vias de desarrollo pidieron mayor informacion so-
bre un posible trato diferenciado que no aparece en las lidas, y
EE.UU. anuncié que tendra respuestas para la préxima sesion. Al-
gunos paises en vias de desarrollo, como Brasl, México, Mdasa
y China prefieren tener una lista “mas balanceada’, que tenga un
mercado de exportacion interesante para los paises en desarrallo,
puesto que lalistade EE.UU. se enfocaen bienesindustriaes ex-
portados por paises desarrollados. Al respecto, € representante de
Chinadijo que su pais considera proponer una lista que responda
aedas condiciones.

Fuente: Bridges Weekly. Vol 8, No 14.

Especies en peligro
El caballo de mar
entra al CITES

0s caballitos de mar fueron agregados ala lista de especies
protegidas por la Convencion sobre € Comercio Internacio-
na de Especies en Pdligro (CITES, por sus siglas eninglés)
el pasado 15 de mayo. Verias egpecies de cabalos de mar se en-
cuentran amenazados por |la sobrepescay préacticas de comercio no
sustentables
Se caculaque en los Ultimos afios € comercio de esta especie
haaumentado a unataza de entre un 8%y un 10% anua. Cada afio
aproximadamente 24 millones de caballos de mar son extraidos de
su medio naturd para ser enviados a los acuarios o para usarse en
lamedicinatradicional china
Por |o menos 77 paises estan implicados en su comercio, lo que
hace necesaria una regulacion internaciona para asegurar su pro-
teccidn. LaUnién Mundial paralaNaturaeza (UICN) ha clasifica
do como “vulnerables’ a nueve especies de caballitos de mar y a
una como “especie en peligra”. El grupo de conservacion Project
Seahorse y lared de monitoreo parala vida silvestre, Traffic, pro-
dujeron recientemente un manual de identificacidn para asegurar €
cumplimiento de estas regul aciones. El manua sera distribuido en-
tre los funcionarios de aduanas y oficiaes de 165 paises. Las regu-
laciones de la Convencion CITES para los caballitos de mar se
aprobaron en noviembre del 2002 y entraron en vigencia en mayo
de este afio. El manual de la identificacion esta disponible en
http://www.projectseahorse.org/
Fuente: BridgesWeekly Vol. 8, No 18.

26 PUENTES ENTRE EL COMERCIO Y EL DESARROLLO SOSTENIBLE



EVENTOS Y PUBLICACIONES

EVENTOS

17-18JULIO

LA JOLLA, CALIFORNIA, EE.UU.
Primera Conferencia Latinoamericana sobre
Desarrollo Sostenible

Contacto: Harrison Morison

Tel: (858) 453-5560 ext: 115
harrison@iamericas.org
http://mvww.iamericas.org/events

6-7JULIO, GINEBRA, SUIZA
Comité de Comercio y Medio Ambiente
Td: (41-22) 739- 5007

Fax: (41-22) 739-5458
enquiries@wto.org

11- 14 JULIO, MONTREAL, CANADA.
VIl Conferencia de la Sociedad Internaciond
paralaEconomiaAmbientd. Organiza: Indtitut
de Sciences de |’ environnement
http://mww.iseemontreal 2004.com/main_me-
nu.htm

12 - 16 JULIO, GINEBRA, SUIZA

XXIV Reunion ded Grupo de Trabgo (OEWG)
de las Partes d Protocolo de Montreal.
http://mww.unep.or g/ozone/Events/ 7Bi_events-
_meeting2004.asp

26y 30JULIO, CARTAGENA, COLOMBIA
Jornadas 1 beroamericanas sobre Enfoques Inte-
grados de la Problemética del Agua

Direccion Generd de Relaciones Internaciona-
les del Ministerio de Ciencia y Tecnologia
(MCT)

Contacto: Alicia Fernandez Cirelli

Fax: (54 11) 4524 84 9

afcireli @fvet.uba.ar

ceta@fvet.uba.ar

26y 27 JULIO, SANTIAGO CHILE

Foro sobre experiencias internacionaes con vi-
Sonesy edrategias de desarrollo

ILPES/The World Bank/International Institute
for Democracy and Electoral Assistance
(IDEA)/CEPAL

Td: (5 62) 210 25-6

Fax: (5 62) 206 6104

dgebhar d@eclac.cl

27y 29 JULIO, GINEBRA, SUIZA
Reunién del Consejo Generd dela OMC.

Tel: (41-22) 739- 5007; fax: (41-22) 739-5458
enquiries@wto.org

25-30JULIO, QUITO, ECUADOR

Foro Socid de lasAméricas

Organizan: Agencia Latinoamericana de Infor-
macion (ALAI), Confederacion de Nacionali-
dades I ndigenas del Ecuador (CONAIE), Facul-
tad Latinoamericana de Ciencias Sociaes
(FLACSO)

Tel: (593 2) 222 3298

for oamericas@fsmecuador.org
www.forosocialamericas.org

7-13AGOSTO, INDIANA, EE.UU.

XII Curso sobre Andlisis de Comercio Global.
Contacto: Judy Connor, Universidad de Purdue
Td: 1-765-494-4267

connerjr@purdue.edu

http:/mvaw.gtap.org

25-27AGOSTO, SAN SALVADOR,

EL SALVADOR

Primer Congreso Centroamericano de Empre-
sas en Produccion méslimpia

Red Centroamericana de Empresas en Produc-
cion més Limpia, Comision Centroamericana
de Ambientey Desarrollo, el Programa PROSI-
GA 'y € Proyecto PROLEGIS - COSUDE.
prosiga@amnet.co.cr

PUBLICACIONES

Bhagwati, Jagdish. 2004. In defense of globa-
lization. Universidad de Columbia, NuevaYork,
EE.UU.

Charnovitz, Steve. 2003. Expanding the MEA
Mandate in the Doha Agenda.

Documento en inglés disponible en:
http://www.gets.org/pages/har mony/Charno-
vitzl.doc

Cosbey, Aaron. 2003. El Protocolo de Kyotoy
la OMC, The Royal Institute of Internationa
Affairsy é Internationa Institute for Sustaina-
ble Development. Documento en inglés dispo-
nible en:
http:/mvw.riia.or g/pdf/r esearch/sdp/kyoto.pdf

Gorfinkid, D. y Eduardo Gudynas. 2003. La
vulnerabilidad de la region frente a libre co-
mercio. Tercer Mundo Econémico, No. 175.
http://mwww.integracionsur.convpublicacione-
gindex.html

ICTSDy UNCTAD. 2004. Proyecto sobre De-
rechos de Propiedad Intdectual y Desarrollo
Sostenible. Documento en inglésdisponible en:
http://www.ictsd.org/pubs/ictsd_serie-
qiprgPP.htm

ILDIS. 2002. José Marti, Profeta del ALCA.
Cartillas sobre el ALCA.

Documento en espafiol digponible en:
http:/Amww.ildis.org.ec/alca2.pdf

Lapitz, R.y E. Gudynas. 2004. Los Claroscu-
ros del Cultivo de Soja en Mato Grosso. Més
ala del Espectéculo ded AgriShow Cerrado.
D3E/CLAES.

Documento disponible en espafiol en:
http://www.agropecuaria.org/observatorio/O-
deD SojaMGrossoLapitzGudynas.pdf

May, P, E. Boyd, F. Veiga, y M. Chang. 2004.
Local Sustainable Development. Effects of Fo-
rest Carbon Projects in Brasl and Bolivia A
view form

The Field. Documento en inglés disponible en:
http://maw.iied.or gleep/pubs/Mar ketsfor Envi-
ronmental Servicesseries.html

Murase, Shinya, Sophia University. 2003.
OMCIGATT y AMUMAS: Mésalla del Proto-
colo de Kyoto. Documento en inglés disponible

en:
http://www.gets.org/pages/har mony/Murase-
.doc

Yamaguchi, Mitsutsune, Keio University.
2003. Implementando € Blanco del Protocolo
de Kyoto y su Impacto sobre & Comercio: Es-
tandares Japoneses de Eficiencia de Combusti-
ble. Documento en inglés disponible en:
http://mwww.gets.or g/pages’har mony/ Yamagu-
chi.org
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PUENTES

Entre el Comercio y el Desarrollo Sostenible

Vol. V, No. 3, Mayo-Junio 2004

PUENTES, la version para América Latina de la publicaciéon BRIDGES,
busca proveer informacion y analisis sobre la interseccion entre el Co-
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