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ADPIC : Le groupe africain propose des solutions aux problemes liés
a I'usage effectif des licences obligatoires

A laréunion qu'il atenue du 25 au 27 juin 2002, le Conseil des
ADPIC apoursuivi ses débats sur laquestion du paragraphe 6 dela
Déclaration ministérielle de Doha sur I’ accés aux médicaments. I
a également adopté une décision permettant aux PMA d' étendre
jusgu’ 22016, la période durant laquelleils ne sont pas tenus d’ oc-
troyer des brevets sur les produits pharmaceutiques.

S agissant du paragraphe 6, les discussions se sont basées sur une
série de propositions soumises notamment par I’ Union européenne
(UE) (IP/IC/W/352) demandant une exception al’ Article 31f et une
interprétation extensive de| ’article 30 desADPIC; les Etats-Unis
(IP/C/WI358) plaidant pour un moratoire ou un «waiver» sur I’ Ar-
ticle 31(f); et le Brésil, au nom de plusieurs pays en développe-
ment (IP/C/W/355) proposant uneinterprétation collectivedel’ Ar-
ticle 30 (voir PASSERELLES, synthése sur le commerce et le
développement durable Vol 1 No 2, avril 2002, http://
www.ictsd.org/pass_synthese/02-04-11/story1.htm).

La problématique des licences obligatoires prévues dans I’ Accord

sur lesADPIC peut &reainsi libellée: lesMembresayant des capaci-
an insuffisantes ont des difficultés & user effective-
‘ment du dréit'de délivrer des licences obligatoires pour la produc-

tigil 0§ Rl caments génériques. C' est notamment le cas de I’ écra-
sante ma;orlte des S pays africains qui ne disposent que d’ une indus-
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™ pharmas;e,tm gue balbutiante ou tout simplement inexistante.
Qrestipourguoi laplupart de ces pays ne peuvent qu’importer detels
médicaments. Pourtant I’ Article 31 (f) des ADPIC sur les licences
obligatoire précise qu’ une telle licence « sera autorisée principale-
ment pour |" approvisionnement du marché intérieur du membre qui
aautorisé cette utilisation ». Reconnaissant cette réalité, le paragra
phe 6 de la déclaration de Doha donne pour instruction au conseil
des ADPIC de trouver une solution rapide ace probléme et de faire
rapport au Conseil Général avant lafin de 2002.

Par une note datée du 24 juin 2002 au Comité des ADPIC, Le
Groupe africain a proposé une série de solutions tendant a rendre
effectif I’ usage des licences obligatoires pour ces pays aux infras-
tructures pharmaceutiques insuffisan-

Concernant |’ article 31, le Groupe africain propose trois options
possibles, soit un amendement a la disposition, la suppression
pure et simple du paragraphe (f) ou une addition a ce paragraphe
précisant qu'il ne s applique pas aux mesures adoptées pour la
protection de la santé publique. La soumission vise également a
étendre la notion de « marché intérieur » pour épouser les con-
tours régionaux comme les zones de libre- échange, les unions
douaniéres ou d’ autres arrangements provisoires. Elle propose, en
outre, que le terme « principalement » &I’ Article 31 (f) soit inter-
prété comme signifiant que jusqu’a 49,9% de la production peut
étre exportée. Concernant d' éventuel sdifférends, le texte propose,
un moratoire général sur les plaintes contre tout Membre qui prend
des mesures pour faire face & la crise internationale dans le do-
maine de la santé dans les pays ayant des capacités de fabrication
insuffisantes ou n’en disposant pas. Les périodes de transitions
devraient étre également étendues pour ces pays. Finalement, dans
le but d’ éviter que des médicamentsimportés soit ensuite réexpor-
tés, pour le marché domestique.

Au cours de laréunion, les deux « groupes » de pays en dévelop-
pement - groupe africain et groupe mené par le Brésil —ont précise
gue leurs soumissions respectives ne s opposaient pas mais, au
contraire se compl étaient. Plusieurs observateurs ont pourtant sou-
ligné que la proposition du groupe africain s efforgait d’ offrire
une solution plus globale ala problématique de |’ acces aux médi-
caments. L' approche de ces deux groupes doit également étre re-
mise dans son contexte. Le groupe mené par le Brésil comprend
plusieurs pays ayant une importante industrie de médicaments
génériques (Inde, Brésil) alors que le groupe africain essaye avant
tout d' assurer un accés aux médicaments traitant des maladiestel-
lesquele SIDA ades prix abordables.

L e Secrétariat prépareraune note contenant |es él éments possibles
d’une décision sur le paragraphe 6 qui sera discutée lors de la
session informelle du Conseil desADPIC le 25 juillet prochain.

Décision sur leparagraphe 7 adoptée

tes. Cette proposition (IP/C/W/351) est
la suite formalisée d'une réaction du
Groupe africain articulée autour de la
suppression pure et simple de la réfé-
rence al’ approvisionnement du marché
intérieur dans|’ article 31f et del’ adop-
tion de mesuresincitatives en faveur du
transfert detechnologies, lors de lases-
sion extraordinaire du Conseil des
ADPIC tenuele8 mars2002. C' est cette
réaction qui a été revue, étoffée et pré-
sentée par écrit au ComitédesADPICle
24 juin 2002.
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Eclairages sur les négociations commerciales De Doha a Cotonou
Questions soulevées par la proposition de mandat de négociation de la CE

Dr Sanoussi Bilal —-ECPDM —ODI

La Commission européenne (CE) a adopté, le 9 avril 2002, une
proposition de Directives pour les négociations des accords de
partenariat économique (APE) avec les pays et les régionsACP1L
Le‘mandat de négociation’, présenté au Conseil européen, fournit
le cadre dans lequel la Commission sera autorisée par les Etats
Membres de I’ Union européenne (UE) a mener avec lesACP des
négociations sur de nouveaux arrangements commerciaux, comme
prévu dans |’ Accord de Cotonou.

Le mandat dela CE expose les objectifsde |’ UE pour les négocia-
tions. Il délimite également lamarge de manoauvre dont dispose la
Commission durant les négociations. Dans une large mesure, le
processus et les résultats des négociations dépendront de la flexi-
bilité quele mandat assure alaCommission pour laprise en compte
des préoccupations et des intéréts des paysACP.

La proposition de mandat de la CE confirme la position adoptée
par laCommission sur leformat et le contenu général des négocia-
tions sur les APE, avec les ACP. Essentiellement, le mandat réaf-
firmel’ objectif transversal de dével oppement des économiesACP.
Dans ce contexte, les APE doivent étre un instrument pour de dé-
veloppement. |Is reposeront sur les principes d accords de libre-
échange réciproques, avec les régions ACP, accords pleinement
compatibles avec lesrégles de I'OMC et prévoyant un traitement
différencié et asymétrique. Les accords devraient également com-
prendre les questions liées au commerce (investissement, politi-
gue de la concurrence, environnement, mesures sanitaires et phy-
tosanitaires, etc.) ainsi que d’ autres politiques d’ accompagnement
ACP appropriées et des mesures de soutien del’ UE.

Toutefois, la proposition de mandat souléve des questions et des pré-
occupations de nature général ains que de nature plus spécifique.

Objectif dedéveloppement

La proposition de mandat de la CE met I’ accent sur |’importance
que revét le développement. Elle ne précise toutefois pas dans
quelle mesure les préoccupations de développement seront plei-
nement prises en compte dans les négociations commerciales. En
d’ autrestermes, est-il automatiquement supposé que le commerce
est bon pour e dével oppement ou des mesures spécifiques seront-
elles également incluses dans|es accords pour assurer un dévelop-
pement durable dans les paysACP ?

Par exemple, le mémorandum explicatif de laproposition de man-
dat indique: ‘[a]fin de maximiser les avantages des APE, il est
donc essentiel que les négociations et la mise en cauvre des APE
soient associées a des politiques d’ accompagnement ACP et que
des mesures appropriées de soutien de I’ UE soient inclusesdansle

1 Commission des Communautés européennes, ‘ Recommandationsenvue
d’une Décision du Conseil autorisant la Commission a négocier des Ac-
cords de partenariat économique avec les pays et les régionsACP’, SEC
(2002) 351 final, 9 avril 2002. http://europa.eu.int/comm/trade/bilateral /acp/
nsp_acp.htm

financement normal du FED (Fonds européen de dével oppement).
(section 2.2, p. 4).

Les implications concrétes de ceci ne sont pas claires. L' adoption
de politiques ACP appropriées sera-t-elle comprise dans le champ
desnégociations ? Et si tel est le cas, dans quelle mesure ceci sera-
t-il appuyé par I'UE et comment ? De nouvelles opportunités de
financement seront-elles incluses dans le financement normal du
FED, et dans ce cas, les négociations porteront-elles sur le com-
merce et I'aide ? Ou |’ envel oppe de financement FED actuel sera-
t-elle réaffectée pour répondre aux prescriptions desAPE (au détri-
ment potentiel d’ autres activités antérieurement financées), comme
celaest suggéré par laréférence au ‘ financement FED normal’ ?

Pour réaliser les avantages potentiels des APE, une approche sys-
tématique et cohérente de cette question de politique centrale est
cruciale. La Commission est-elle en train de mettre en place des
programmes parall &l es de soutien destinés a prendre en compte les
contraintes de |’ offre rencontrées par les ACP, afin que ceux-ci
soient en mesure detirer profit des nouvelles préférences commer-
ciales qui leurs sont accordées ?

Compatibilitéavecl’OMC

Avec le Cycle paralléle de Doha, en cours a I’ Organisation mon-
diale du commerce (OMC), la compatibilité avec les régles de
I"OMC est une ciblemobile. L’ incertitude est due, entre autres aux
éléments suivants:

-Larévisiondel’article X X1V du GATT sur I’ accord régional (im-
portante pour les produits visés, les périodes de transition et I asy-
métrie possible et le traitement différencié desAPE) ;

- Le réexamen des dispositions relatives au traitement spécial et
différencié;

- Les négociations sur I’ agriculture (et leur impact potentiel sur la
PAC et sur les Protocol es concernant les produits de base) ;

- Les négociations sur les services;

-Lesprogrésréalisés sur lesquestionsliéesau commerce (investis-
sement, concurrence, environnement, mesures sanitaires et phyto-
sanitaires— SPS -, passation des marchés publics, etc.) et leur per-
tinence pour les pays en développement ; et

- Les mesures relatives al’ assistance technique.

Comment la Commission compte-t-elle coordonner les négocia-
tionssur lesAPE et &I’ OMC ? Quellesimplications Doha aura-t-il
sur le contenu et le calendrier des négociations APE ?

Principesdel’accesaux mar chés

LaCommission (M. Pascal Lamy, DG Commissaire au commerce)
avait initialement envisagélapossibilité d' octroyer I’ accés en fran-
chise de droits au marché de la Communauté atous les produits en
provenance des pays ACP, élargissant ainsi |'initiative ‘ Tout sauf
lesarmes’ (actuellement réservée atousles paysles moinsavancés
—PMA) atous les pays ACP. Toutefois, la proposition de mandat
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dela CE ne vapas jusgu’ a prendre un tel engagement explicite et
spécifie simplement, actuellement, que ‘la Communauté devrait
améliorer davantage I’ accés actuel a son marché pour les produits
en provenance des paysACP’

Ceci veut-il dire que les pays ACP non-PMA pourraient avoir un
accés au marché de la Communauté moins favorable que celui
dont bénéficient lespays PMA ACP (qui bénéficieront d’ un acces
total en franchise aux marchés de la CE d'ici 2008, au titre de
I"Initiative Tout sauf lesarmes) ?Si tel est e cas, comment lacohé-
sion du groupe et des régions ACP serait-elle préservée ? Com-
ment ceci serait-il compatible avec les APE régionaux ?

LecasdesPMAACP

Avec |'initiative Tout sauf lesarmes en faveur desPMA, quel inté-
rétlesPMA ACPont-ilsaadhérer aun accord de partenariat écono-
mique ? Particulierement, les avantages potentiels découlant de
I”accés réciproque aux marchés, les ééments liés au commerce
d’un APE et laréduction des obstacles techniques au commerce de
I’ UE (au-delades engagements au titre del’ OM C) compenserai ent-
ils les colits d' gjustement et de mise en cauvre associés a l’ adhé-
sion aun APE réciproque pour lesPMA ACP ? Comment la propo-
sition de mandat EC prévoit-elle I'inclusion d’un soutien appro-
prié pour les PMA ACP (d' un intérét majeur pour ces pays) ?

Alternativesaux APE

L article 37.6 de I’ Accord de Cotonou mentionne : ‘[E]n 2004, la
Communauté évaluera la situation des pays non-PMA qui, aprés
consultations avec la Communauté, décident qu’ils ne sont pas en
mesure d' adhérer a des accords de partenariat économique et exa-
minera toutes les autres possibilités, afin d’assurer a ces pays un
nouveau cadre des échanges qui soit équivalent a leur situation
actuelle et conforme aux reglesdel’OMC.’

La proposition de mandat dela CE ne dit rien d’ un cadre d’ échan-
ges dternatif possible, si certains pays ACP n' étaient pas en me-
sure d’' adhérer a des APE. Quel serait alors e mandat de la Com-
mission pour négocier un tel cadre aternatif ?

Configuration desnégociations

La proposition de directives pour les négociations des APE indi-
gue que ‘[I]es négociations effectives démarreront au niveau ré-
gional en janvier 2003 au plus tard’ (Section 10).

L’ intention de la Commission est simplement d’ obtenir une indica-
tion claire des paysACP sur laconfiguration régionale des négocia-
tions (qui étaient dues au plus tard en décembre 2001) et de démar-
rer des négociations de fond sur les APE auss t6t que possible.

Cette approche peut toutefois ne pas étre compatible avec le con-
sensus qui se dégage entre les pays ACP suggérant une structure
différente, et qui envisage de mener les négociations en deux étapes.

Durant la premiére phase, démarrant en septembre 2002, la com-
mission négocierait avec la totalité du Groupe ACP, non seule-
ment sur le format, la structure et les principes des négociations,
mais aussi sur les questions présentant un intérét commun pour
tousles paysACP (portée du traitement différentiel, statut desPMA,
compatibilitéavecl’OMC, reglesd’ origine, cadre général du com-
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merce des services, etc.). Lesnégociations ne seraient menéesaun
niveau A CP désagrégé qu’ aun stade ultérieur. Suivant cette appro-
che, il est évident que la date limite stricte de janvier 2003 impo-
sée par la Commission serait peu appropriée.

Dans ce contexte, comment laCommission prendrait-elle en compte
les préoccupations des pays ACP, si le Groupe ACP décidait for-
mellement d’ adopter cette approche en deux étapes ? Le mandat
peut-il étre reformulé pour prévoir une certaine flexibilité ? Les
négociations peuvent-elles étre menées en paralléle au niveau ré-
gional et atousles niveaux ACP ? Que se passera-t-il si le Groupe
ACP n'est pas en mesure d'identifier les groupements régionaux
appropriésd’ici janvier 2003 (car laconfiguration devrait étreliée
au contenu des négociations et donc aux progres réalises dans les
négociations a tous les niveaux ACP) ?

Questionsrelativesal’accés aux marchés

Protocolesconcer nant lesproduitsdebase : Quel est |’ avenir des
Protocoles concernant les produitsde base ? L’ article 36.4 del’ Ac-
cord de Cotonou spécifie que ‘les Parties réaffirment |’ importance
gue revétent les protocoles concernant les produits de base, ratta-
chésal’annexeV de cet Accord. Elles conviennent de lanécessité
de les réexaminer dans le contexte des nouveaux arrangements
commerciaux, en particulier en ce qui concerne leur compatibilité
aveclesréglesdel’ OMC, en vue de préserver les avantages qui en
découlent, en gardant a |’ esprit le statut juridique spécia du Pro-
tocolerelatif au sucre.’

Comment cette prescription juridique peut-elle étre intégrée au
mandat de la CE, qui suggere la suppression des droits de douane
et lalibéralisation des échanges (section 3.2 de la proposition de
directives) ? Comment les avantages du protocole concernant le
sucre pourraient-ils étre préservés dans un contexte libéralisé ? En
d’ autrestermes, quesignifie ‘le protocol e concernant le sucre sera
réexaminé dans ce contexte’, comme I'indique la proposition de
directives ?

Calendrier différencié: Pourquoi le calendrier de la levée des
restrictions quantitatives (‘sur I’ entrée en vigueur des APE’, sec-
tion 3.3 de la proposition de mandat de la CE) est-il différent de
celui de la suppression des droits de douane (section 3.2) qui pré-
voit une période de transition ? Qu’ est-ce qui peut justifier ce ca-
lendrier spécial pour les restrictions quantitatives ?

Antidumping : La proposition de mandat de la CE spécifie que
pour I'antidumping, ‘la Communauté prétera une attention spé-
ciale a la situation économique et sociale particuliere des pays
ACPconcernés (section 3.3). Quesignifieraceci ? Neserait-il pas
plussimple et plusfavorable pour les paysACPd avoir une dispo-
sition limitant ou supprimant |e recours aux mesures antidumping,
qui peuvent servir d obstacles au commerce tres restrictifs ? Les
exportateurs ACP ayant une capacité limitée ne pourront jamais
survivre face au harcélement potentiel des producteurs européens
ayant des importations concurrentielles qui choisiraient de recou-
rir de maniére réguliére aux procédures antidumping.

Reéglesd’origine

Le mandat de la CE mentionne également que ‘[l]es négociations
seront fondées sur lesrégles d’ origine et les méthodes de coopéra-
(suite a la page 19)
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NOUVELLES DE L'OMC

Pour ou contre une protection plus forte des indications géographiques

Par Dwijen Rangnekar

S'il est évident que lesindications géographiques (IG) sont al’ or-
dre du jour de la nouvelle série de négociations de I'OMC, les
Membres sont en profond désaccord sur la portée des discussions
reguises. En particulier, de profondes divergences existent sur la
guestion de I’extension a d'autres produits du niveau élevé de
protection prévu pour les vins et spiritueux au titre de |’ article 23
de I’ Accord sur les droits de propriété intellectuelle touchant au
commerce (ADPIC). Certains pays, développés et en développe-
ment, mettent |” accent sur lefait qu’il y aun mandat clair pour des
négociations sur |’extension des indications géographiques.
D’autrescomme |’ Argentine, insistent sur lefait qu'il n'y apasun
tel mandat, soit en ce qui concerne la conduite de négociations,
soit en ce qui concerne ‘les actions appropriées’ qui pourraient
étre justifiées.

Naturellement, des questions se posent concernant la possibilité
et |’ efficacité de I’ élargissement du champ d’ application d'un ni-
veau plus élevé de protection des indications géographiques. La
plus importante est la suivante : |’ extension des indications géo-
graphiques apportera-t-elle les avantages économiques escomp-
tés par les demandeurs? Une étude détaillée du pour et du contre
de I’extension des indications géographiques est une nécessité
pressante. L e présent article tente briévement de prendre en compte
les questions poseées.

Qu’entend-t-on par indicationsgéogr aphiques ?

Les ‘indications géographiques' (IG) en tant qu’instrument de
protection de la propriété intellectuelle, sont pour beaucoup une
invention del’ Accord sur lesADPIC reflétant |es succés des Com-
munautés européennes dans les négociations. Alors méme que
d autresMembresdel’ OM C, notamment |a Suisse et certains pays
en développement, s'intéressaient a I'inclusion des I1G dans les
ADPIC, lerapport deforcedanslesnégociations afait queletexte
sur les |G dansle ‘ Texte de Dunkel’ refléte en fin de compte nom-
bre des dispositions d’ une proposition des EC dégja présentée en
1990.

Le concept d’indications géographiques est étroitement lié aux
anciens instruments de protection fondés sur le traité de I'OMPI
(Organisation mondiale de la propriété intellectuell€), notamment
les ‘indications de source’ (au titre de I’ Accord de Madrid) et les
‘appellations d’ origine’ (aux termesdel’ Accord de Lisbonne). Le
premier reste étroitement centré en tant que mesure aux frontieres
cherchant a bloquer I’ utilisation fausse ou trompeuse d'indica-
tions sur le pays d’ origine d' un produit. Par contre, les ‘appella-
tions d’ origine' renvoient a un concept qui lie un lieu géographi-
guement désigné (pays, région, localité) servant de nom aun pro-
duit a des aspects de la qualité du produit. En conséquence, les
‘appellations d origine’ sont considérées comme une marque qui
nécessite que laqualité (¢’ est-a-dire les caractéristiques d’ un pro-
duit) puissent essentiellement étre attribuées a la région géogra-
phigque d’ origine du produit (c'est-a-dire sol, climat, compétences
humaines spécifiques). Toutefois, I' Accord de Lisbonne reste li-

Dr Dwijen Rangnekar est Méitre de recherche, School of Public Policy,
University College London, Londres, GB.

mitéal’ établissement d’ un systémeinternational d’ enregistrement
d appellations qui sont protégées dans le pays d’ origine. Différen-
tes insuffisances ont été notées lors des discussions pré&-ADPIC a
I’OMPI : par exemple, il a été souligné que la distinction entre
‘indication de source’ et ‘appellations d origine' était une fausse
dichotomie et qu’ une focalisation étroite sur des appellations qui
étaient des ‘noms géographiques directs' était biaisée au détri-
ment d’ autres appellations. En conséquence, I'article 22.1 des
ADPIC entend par indications géographiques, de maniére large :

des indications qui servent a identifier un produit comme étant
originaire du territoire d’ un Membre, ou d une région ou localité
de ce territoire, dans les cas ou une qualité, réputation ou autre
caractéristique déterminée du produit peut étre attribuée essen-
tiellement a cette origine géographique.

Une lecture attentive clarifie |’ étendue du concept :

- On doit entendre les indications géographiques comme un con-
cept général qui indique ‘I’ origine géographique’ d’'un produit
dans un pays donné, ou une région ou localité donnée : en d’ autres
termes, la notion se concentre maintenant sur les ‘indications qui
servent a identifier un produit’. Les appellations qui ne sont pas
des ‘ noms géographiques directs’ (telles que Basmati) sont égale-
ment possibles.

- La ‘réputation’ est un élément supplémentaire qui constitue la
notion d’indication géographique, alant ainsi au-dela de la foca
lisation de |’ Accord de Lisbonne sur ‘laqualité et les caractéristi-
ques’ d'un produit.

L’enthousiasme et I’intérét de pays Membres spécifiques sont as-
sociés a deux aspects clés des indications géographiques : le lien
entre indications géographiques, et produits agricoles et la possi-
bilité de protéger des produits ayant des qualités spécifiques dé-
coulant de compétences propres a un site. Ces possibilités sont
considérées comme étant potentiellement utiles pour la protec-
tion des connaissances et des droits des communautés.

Alorsmémequel’ Accord sur lesADPIC afait desavancéesimpor-
tantes dans le développement du concept d'indications géogra-
phiques, le champ d application de ce concept est limité par la
hiérarchie explicite de la protection :

Protection de base: Toutes les indications géographiques doi-
vent étre protégées contre toute utilisation qui pourrait induire le
public en erreur ou constituer un acte de concurrence déloyale (tel
gue défini dans la Convention de Paris). Les Membres doivent
fournir un mécanisme juridique (non défini dans I’ Accord) aux
parties concernées pour empécher I’ utilisation de toute appella-
tion qui désigne I’ origine d’un produit. En outre, |’ obligation dé-
pend de la protection continue de I’indication géographique dans
le pays d’ origine (article 24.9).

Protection additionnelle pour lesvinset spiritueux : Lesvinset
spiritueux bénéficient de trois éléments additionnels de protec-
tion — (a) la protection est ‘absolue’ et interdit la traduction des
indications géographiques ou I'gjout d’ expressions telles que
‘genre’, ‘type’, ‘style’, ou ‘imitation’ ; (b) I’obligation de refuser



ou d'invalider |’ enregistrement de marques de fabrique qui consti-
tuent ou contiennent des indi cations géographiques (article 23.2) ;
et (c) I'obligation d’ engager des négociations pour accroitre la
protection (article 24.1). Deux obligations additionnelles (et for-
tement litigieuses) nécessitent la protection de chague indication
géographique en cas d’homonymie des indications et I’ établisse-
ment d’ un systéme multilatéral de notification et d’ enregistrement
des indications géographiques pour les vins.

C’est lahiérarchie ci-dessus qui est au coaur du débat actuel sur les
ADPIC. Bien que de nombreux pays en développement conside-
rent qu’ils ont (une fois de plus) ‘raté le coche', le débat sur les
indications géographiques recoupe le clivage traditionnel Nord-
Sud sur les droits de propriété intellectuelle (DPI) et refléte égale-
ment le clivage entrele‘nouveau’ et ‘levieux’ monde. Ce sont ces
divergences complexes sur le sujet qui soulévent deux grandes
séries de questions. En premier lieu, quelles sont les réserves de
ceux qui s opposent aux indications géographiques et y a-t-il un
bien-fondé quel conque a ces réserves ? En second lieu, quels sont
les avantages et les écueils de I’ extension des indications géogra-
phiques ?

Elémentsclésdu débat

Il est crucia de reconnaitre, dés le départ, e caractere discrimina-
toire et imbriqué del’impasse actuelle ot I’ on se trouve concernant
les indications géographiques. L’ existence d’ un double systéme de
protection des indications géographiques — un pour les vins et spi-
ritueux et I’ autre, plusfaible, pour lesautres produits—est considéré
discriminatoire. De nombreux pays ayant des indications géogra-
phiques bien connues n’ ont pas été en mesure de s assurer une‘ pro-
tection additionnelle’ au titre de |’ Accord sur lesADPIC. Paradoxa-
lement, ils ont plutét été contraints de fournir un niveau de protec-
tion pluséevé pour lesvinset spiritueux alorsméme que cesmémes
indications sont jugées ‘génériques ou ‘semi-génériques’ dans les
marchés cléstels que les Etats-Unis et e Canada.

En outre, il y a une perception forte que des indications bien con-
nues sont ‘détournées’ dans les marchés extérieurs (voir encadré
ci-dessous). Etant donné que la nouvelle série de négociations a
été qualifiée de ‘round du développement’, il est crucial que de
telles perceptions soient prises en compte.

Reflétant |e marchandage dans des négociations commerciales mul-
tilatérales, tout mouvement sur les indications géographiques sera
nécessairement subordonné & des concessionsailleurs. Lesrelations
bilatérales sont également pertinentes. Aing, I’ Australie a, a main-
tes reprises utilisé le débat sur les indications géographiques au
Consell desADPIC pour attirer | attention sur sesarrangementsbila-
téraux avec I’'UE pour la protection des vins et spiritueux. Toute
solution de cette question nécessitera la prise en compte du pour et
du contre des avantages et des concessions proposés.

Argumentspour et argumentscontre

Parmi |es principal es raisons avancés pour s opposer al’ extension
des indications géographiques, certains Membres de I’'OMC ci-
tent les codts et charges potentiels, tels que de nouvelles regles
administratives, des implications sur les échanges, et des conflits
potentiels évidents entre producteurs de différentes régions. En
évaluant ces points, il faudrait garder a I’ esprit les facteurs sui-
vants :
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- Ces préoccupations s appliquent a presque toute regle découl ant
desnégociationscommercialesmultilatérales. |1 est tresrarequ’ une
nouvelle regle commerciale entraine des avantages pour tous les
participants. Il est également important de faire une différence
entre les co(ts fixes ponctuels associés a |’ établissement de nou-
velles régles administratives et les colts permanents de la gestion
du systeme.

- LesMembres sont déja obligés de fournir des moyensjuridiques
aux parties intéressées pour empécher le recours trompeur aux in-
dications géographiques. En conséquence, I’ extension d’ une pro-
tection forte des indications géographiques a d’ autres produits ne
devrait pas impliquer de charge administrative supplémentaire
importante. L’ application effective des indications géographiques
dépendradel’ actioninitiée par lesdemandeurs. C' est-a-dire : pour
appliquer laprotection sur les marchés extérieurs, les demandeurs
devront établir des systémes internes pour la protection des indi-
cations géographiques — une condition préalable pour assurer la
protection des |G sur les marchés extérieurs— et entreprendre acti-
vement |’ application de la méme protection dans les marchés ex-
térieurs. En outre, comme le note une éude de la CNUCED, les
ADPIC n'imposent pas un systeme particulier de protection, ce
qui permet aux Membres d’ exploiter les différences de colt possi-
bles associées a différentes options, par exemple un systeme admi-
nistratif géré par les autorités gouvernementales, ou aors, un sys-
téeme juridique reposant sur I'initiative privée.

Controversesur le Basmati

Cette controverse est née avec I’ octroi, en 1997, a RiceTec,
d'un brevet américain sur une variété deriz. Le brevet, qui aété
par la suite contesté par le gouvernement indien et qui a vu
beaucoup de ses allégations rejetées, concernait le développe-
ment d’ une variété semi-naine ayant ‘ des caractéristiques simi-
laires ou supérieures a celles du riz basmati de bonne qualité'.
En outre, le brevet spécifiait que certaines caractéristiques de la
plante et du grain basmati ne dépendaient pas de I’ environne-
ment de culture. Ce point de vue, qui laisse entendre que le
‘basmati’ est untype deriz parfumé, est répété par laUSA Rice
Federation, le groupe de lobby industriel, dans un communiqué
de 1998 et par la suite confirmé par les décisions du Départe-
ment américain de |’ agriculture (USDA) et par la Commission
américaine fédérale du commerce (US FTC), en réponse aux
pétitions déposées par un collectif d’ organisations de |a soci été
civileaméricaines et indiennes. Les pétitions cherchaient afaire
établir une décision qui empécherait I’ utilisation du terme
‘basmati’ danslapublicitésur leriz cultivé aux Etats-Unis. Bien
gu'elles aient constitué une initiative stratégiquement impor-
tante, les pétitions n’ont pas été bien documentées et ont donc
étérgjetées. Ni leUSDA, ni laUSFTC n’ont considéré quel’ éti-
guetage du riz comme basmati ‘ cultivé en Amérique’ était trom-
peur et en outre, les deux autorités ont jugé que ‘basmati’ était
un terme générique. Cette décision tranche fortement sur les
réglementations relative a la commercialisation en vigueur au
Royaume-Uni et en Arabie saoudite, ou seules des variétés par-
ticuliéres de riz parfumé du sous-continent indien sont accep-
tées comme basmati. Une des lecons de cette expérience est |la
nécessité d' une application effective de la protection des |G sur
les marchés extérieurs, un effort qui nécessite des compétences
juridiques.

(suite a la page 20)
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Agriculture : Divergences a propos des crédits
et des subventions a I’exportation et de I'aide alimentaire

Les membres du Comitédel’ agriculture del’OMC se sont réunis
en session spéciale de négociation informelle les 17 et 18 juin
derniers pour se pencher sur la question des subventions a I’ ex-
portation, des crédits, des garanties et assurances a |’ exportation,
del’aide alimentaire et des taxes et restrictions a |’ exportation.

Aprés trois jours de discussions, les lignes de fracture entre les
membres ont continué de persister danstrois des principaux sujets
inscrits & 1" ordre du jour a savoir les subventions, les crédits a
I’exportation et I’ aide alimentaire.

Diversmembres, dont laChine nouvellement arrivéeal’ OMC, ont
présenté des propositions orales sur les modalités et les formules
de négociations en vue de prendre des engagements additionnels
sur la concurrence a |’ exportation. Cette formule de négociation
orale, sans propositions écrites et sans proces verbal, a crée une
situation sans précédent qui a poussé un groupe de pays compose
del’Australie, I'Inde, Cuba, le Canada, €t le Brésil a contester le
bien fondé delasynthése du président sur les sessionsinformelles,
présentée a la session spéciale formelle du 20 juin.

Positionsfigéessur lessubventionsal’ exportation

L’ engagement pris a Doha de mener |e cycle de négociations agri-
coles & son terme au plus tard en 2005 et de réduire toutes les
formes de subventions aux exportations agricoles, « en vue de leur
retrait progressif » n’a pas permis d’ obtenir un accord global lors
de laréunion informelle du 17 au 19 juin.

Le groupe de Cairns a réitéré son appel a une réduction progres-
sive des subventions al’ exportation dansun délai de 3 ans ( 6 pour
les pays en dével oppement), avec un acompteinitial de 50%. Cette
position a été appuyée par de nombreux pays en développement,
dont la Chine qui a été cependant moins claire sur la question de
I’acompte. Les Etats Unis qui soutenaient traditionnellement les
positions du groupe de Cairns sur cette question se sont démar-
qués en proposant une réduction des subventions dans un délai de
5 ans sans acompte. L’ Union européenne, connue pour étre I’ une
des principales utilisatrices des subventions agricoles, a pour sa
part demandé a ses partenaires de réduire leurs propres aides a
I’ exportation en contrepartied 'un calendrier qu'ils exigent d'elle
pour leretrait progressif de sessubventions. Elleaestimé par ailleurs
gue son systeme de subventions est transparent et que celles-ci ont
été réduites, tombant de 25% de la valeur des exportations agrico-
les européennes en 1992 & 5% aujourd’ hui. La Suisse, dans une
proposition écrite a suggéré une modulation des engagements de
réduction de fagon apermettre aux membres de réduire les dépen-
ses de maniéere plusmodérée, pour certains produits sensibles, con-
tre des réductions plus fortes pour d autres. Le groupe de Cairns
S est farouchement opposé a cette proposition.

Divergencessimilairessur lescréditsal’ exportation

Les crédits al’ exportation ont fait I’ objet d’ une querelle de défini-
tion. Le probléme était de savoir quels sont les crédits qui devaient
étre démantelés et comment calculer leur montant ? Deux appro-
ches se sont opposées durant les négociations. D’ une part, le groupe
de Cairns a propose une approche « fondée sur lesrégles » atravers

lesquelles des « termes Commerciaux » tels que la durée du crédit,
les données deréférence, lestaux d'intérét et les primes d’ assurance
seront définis, tout lereste étant interdit. D’ autre part, I" Union euro-
péenne a propose une approche « d° engagement de réduction » par
laguelle la composante subvention du crédit, de |’ assurance et de la
garantie sera calculée puistraitée delaméme fagon que les subven-
tions al’ exportation. Les Etats Unis qui disent ne pas refuser de se
soumettre &de nouvelles régles en lamatiére ont appuyé laposition
du groupe de Cairns tout en insistant sur le fait que les crédits a
I’ exportation sont trés différents des subventions et qu’ils ont moins
d effetsde distorsion sur les échanges.

Aidealimentaire

Les membres ont convenu sans trop de difficultés que I’ aide ali-
mentaire fournie ala demande d’ organisations international es tel -
les que I’ Organisation des nations unies pour |’ aimentation et
I’ agriculture (FAO) et le Programme alimentaire mondial (PAM) ne
devrait pas étre soumise aux nouvellesdisciplinesdel’ OMC. Con-
cernant |’ aide alimentaire bilatérale, I’ UE et certains paysen déve-
loppement estiment que certaines formes d’aide alimentaire sont
susceptibles d’ étre utilisées pour écouler les excédents de produc-
tion et ouvrir lesmarchés du Tiers-monde aux produits américains
notamment. Les Etats Unis se sont défendus en insistant sur lefait
que leur position ne vise nullement & réduire I’ aide alimentaire
lorsqu’ elle est nécessaire pour faire face a de vraies catastrophes,
mais cherche uniquement a s attaquer aux formes déguisées de
subventions a I’ exportation dans le cadre de I'OMC. Rappelons
guelesEtats Unis ont été trés critiqués ces derniéres semaines ala
suite de lapromulgation d’ une nouvelleloi agricole qui augmente
trés sensiblement les aides agricoles internes sur une période de
10 ans.

Les futures réunions du Comité de |’ agriculture sont prévues les:

29-30juillet : consultations inter-sessions sur I’ acces aux marchés
3-4 septembre : session spéciale sur | acces aux marchés

5-6 septembre : consultationsinter-sessions sur les soutiensinternes
23-27 septembre : sessions spéciales sur |es soutiens internes.

SERVICES: lesUSA appéellent aplusd’ ouverture
et delibéralisation dans|e commerce sur les services

Le ler juillet dernier, les Etats-Unis ont soumis al’OMC une de-
mande formelle pour I’ accélération du processus de libéralisation
du commerce des services au titre de |’ Accord général sur le com-
merce des services (AGCS). Cette demande contient des proposi-
tions sur la maniére de supprimer les obstacles dans des secteurs
internationaux du commerce des services tels que les télécommu-
nications, lesservicesbancaires, I’ énergie, I’ environnement, I’ édu-
cation, les services professionnels et audiovisuels.

Demandessectorielleset questionshorizontales
Les Etats-Unis ont présenté un résumé de leurs propositions dans

lequel ils suggerent de nouveaux engagements en matiére d’ acces
aux marchésdansles 12 secteursdes services : télécommunications ;



servicesfinanciers ; servicesdelivraison express ; énergie ; services
environnementaux ; services de distribution ; éducation et forma
tion ; hébergement et autres services touristiques ; services profes-
sionnels; services informatiques et services connexes; publicité;
et services audiovisuels. En plus de ces demandes sectorielles, les
Etats-Unis se sont penchés sur plusieurs questions « horizontales »
telles que la suppression des obstacles al’ investissement (examens
des besoins économiques, procédures d approbation de I'investis-
sement) dans le mode 3 (présence commerciae) et un acces accru
pour |I'admission et le s§our temporaires de professionnels au titre
du mode 4 (mouvement des personnes physiques). Sur laréglemen-
tation interne dans « toutes les industries de services pertinentes »,
le résumé spécifie que les Etats-Unis ont demandé a tous les mem-
bres de I’OMC de rendre leurs procédures nationales d’ octroi de
licences plus transparentes, et de notifier toute nouvelle réglemen-
tation et modification de la réglementation avant leur adoption fi-
nale et leur entrée en vigueur.

En ce qui concerne les cas spécifiques, les Etats-Unis ont aussi dé-
posé une demande « générale » a la Chine, nouveau membre de
I’OMC, sollicitant des engagements additionnels dans des domai-
nes comme les banques, les télécommunications et les services de
commerce dedétail. llsont demandé en outre aux membresdel’ UE,
sur la base de la nation la plus favorisée, leurs niveaux actuels de
libéralisation dans les domaines du cinéma, delavidéo, delaradio,
delatélévision et de lamusique. Faisant des commentaires sur les
préoccupations de certains Etats membres de I’UE concernant la
domination accrue de I’industrie américaine du film et de la télévi-
sion sur le secteur audiovisuel européen (largement subventionné),
les USA ont déclaré qu'ils prévoyaient de laisser aux autres mem-
bres un espace pour « fournir un soutien aleur culture ».

Lalibéralisation des services publics

Anticipant les demandes pouvant étre déposées par les membres
concernant la libéralisation des services publics tels que la santé,
I" éducation et I’ alimentation en eau, Mike Moore, Directeur géné-
ral del’OMC et I' Ambassadeur du Chili, Alejandro Jara, Président
de la session spéciale du Conseil du commerce des services de
I’OMC, ont rejeté les récentes critiques portées sur les négocia-
tions sur les services dans un communiqué de presse du 28 juin
(http://www.wto.org/french/news f/pres02_f/pr299 f.htm), en dé-
clarant que la phase actuelle de présentation d’ offres et de deman-
des ne constitue pas une menace pour les services publics car ceux-
ci sont defait exclusdu champ d' application del’ AGCS. Moorea
mis|’ accent sur lefait que « les gens peuvent demander et deman-
deront la lune » durant la phase de présentation de demandes, ce
qui, toutefois, ne signifie pas « qu'ils I’ obtiendront ». Dans leur
déclaration, le Directeur deI’OMC et le Président du Conseil du
commerce des services réagissaient aux craintes récemment expri-
mées par différentes organisations non-gouvernementales (ONG)
devoir lesmembresles plusfaiblesdel’OMC étre contraints par
leurs partenaires commerciaux plus puissants de privatiser et de
déréglementer leurs secteurs des services publics.

L article 1.3(b) de I’ AGCS énonce que « les services fournis dans
I’ exercice du pouvoir gouvernemental » sont exclus de la défini-
tion des« services ». Dans|’ articlel.3(c), ces servicesfournisdans
I’ exercice du pouvoir gouvernemental s entendent de « tout ser-
vice qui n’est fourni ni sur une base commerciale, ni en concur-
rence avec un ou plusieurs fournisseurs de services ».
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Certaines ONG mettent en garde contre les conséguences négati-
ves découlant de I’ absence de définition de termes cruciaux de
I"exception de I'article 1.3 de ' AGCS. Selon Scott Sinclair du
« Canadian Centre for Policy Alternatives », |I’exception rend la
disposition « au mieux imprécise et sujette a des interprétations
contradictoires. Au pire, si elle est interprétée de maniére étroite
par les groupes spéciaux deréglement desdifférends, [...], sansou
avec peu d' effet pratique ». Les groupes concernés s'inquiétent du
fait que ceci ne soit pas suffisant pour protéger |es gouvernements
contreles pressionsintérieures et internationalesen vue delalibé-
ralisation des secteurs des services publics rentables, ainsi que
pour les protéger quand ils entreprennent des expériences dans la
fourniture mixte privée-publique de tels services.

Le4juillet, I'UE aprésenté des propositions en faveur d’ une libé-
ralisation des échanges dans le domaine des services, soit quatre
jours apres celles des Etats Unis. La proposition européenne ex-
clut I’audiovisuel, I'éducation et la santé et réitére son respect
pour lesservices publics. Les mesures présentées par |es européens
visent & obtenir une réduction des restrictions et un renforcement
des possibilités d’ acces aux marchés dans les secteurs suivants:
professionslibéral es, servicesaux entreprises, télécommunications,
services postaux et messageries, distribution, construction et in-
génieries, servicesfinanciers, servicesenvironnementaux, tourisme,
agences de presse, et services énergétiques.

Tous les membres de I’ OMC ont convenu, en novembre dernier &
Doha, de déposer leurs demandes initiales avant fin juin, ce qui
n'est toutefois, qu'un délai indicatif. En retour, les destinataires
des demandes sont tenus deréagir aleursoffresinitialesd’ ici mars
2003.

Le résumé analytique des demandes américaines peut étre con-
sulté a: http://www.ustr.gov/sectors/services/2002-07-01-
proposal-execsumm.PDF

CycledeDoha: L’OMC fait lepoint

Laréunion des 144 membres de |’ Organisation mondiale du com-
merce (OMC), destinée afaire le point sur I’ avancée des négocia-
tions commerciales engagées a Doha (Qatar) en novembre, apris
finle 19juillet & Genéve, les délégués étant convenus de se retrou-
ver en octobre.

A I'issue de la premiére journée du CNC, jeudi, les délégués
S étaient montrés prudemment optimistes sur les progrés enregis-
trés, soulignant que beaucoup de problémes restaient a résoudre
dans de nombreux dossiers.

Une avancée majeure concerne |’ accés au marché des produits
non-agricoles.

Les désaccords portent surtout sur le dossier dit du «traitement
spécial et différencié» des pays en voie de développement qui
bénéficient dans ce cadre de conditions particuliéres, ainsi que sur
celui de la protection d’'une liste de produits en fonction de leur
origine géographique.

Le prochain CNC auralieu les 3 et 4 octobre. |1 seraalors présidé
par le successeur de M. Moore, Supachai Panitchpakdi, un ancien
vice-Premier ministre thailandais. (AFP)
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Comitédu commer ce et du développement: letraitement
spéecial et différencié, ledéveloppement durable,

lespetiteséconomies, I assistance technique
et laparticipation desPED al’ordredu jour

Les délégués al’OMC ont conclu, le 2 juillet, la derniére des 3
réunions tenues en deux jours pour diverses sessions du Comité
du commerce et du développement (CCD). Celui-ci se penchait
sur une large gamme de questions ayant un intérét pour les paysen
développement. La session spéciae ordinaire tenue le matin du 1
juillet aété suivie d’ une session consacrée aux petites économies.

L'avenir du traitement spécial et différencié au coaur du débat

Lasession spécialedu 2juillet sur letraitement spécial et différen-
cié apermis d examiner un addendum a la proposition des PMA
(TN/CTD/WI/4/Add.1), ainsi que d’ autres propositions présentées
jusgu’ici. Cette session spéciale aégalement examiné les éléments
d’un rapport & soumettre au Conseil général, attendu d'ici le 31
juillet 2002. L’ addendum soumis par les PMA plaide notamment
en faveur d’une élimination des pics tarifaires et des droits pro-
gressifs, des mesures de désendettement, des mesures cibléesfavo-
risant le transfert de technologie vers les entreprises des PMA et
des mesures temporaires de compensation pour lesréductionstari-
faires sur une base de lanation la plus favorisée (NPF).

Les discussions ont également porté sur une proposition du Para-
guay (TN/CTD/WY/5, disponible a http://docsonline.wto.org/) sur
lesexemptionsillégitimes alaclause NPF dansles dispositions de
certains systemes de préférences commerciales. Le document af-
firme que ces exceptions sont incompatibles avec la clause d' ha-
bilitation de 1979 qui stipule, entre autres que le traitement spé-
cial et différentié (TSD) pour les pays en développement ne doit
pas étre appliqué de maniére a créer des obstacles ou des difficul-
tés pour d autres pays en développement.

Desdiscussions sur les questionsinstitutionnelles se sont poursui-
viesle 4 juillet et ont vu émerger un certain consensus sur ce que
d’aucun voient comme I’ une des rares propositions concretes qui
pourrait figurer danslerapport du 31 juillet. Il s agit del’ établisse-
ment d’ un mécanisme de contrdle et de suivi pour le réexamen des
dispositions en matiére de TSD.

Les avis divergent néanmoins sur la forme qu'un tel mécanisme
pourrait prendre. Pour plusieurs pays développés, le réexamen des
différentes dispositions en matiere de TSD devrait étre confié aux
différents organes subsidiaires et donner lieu aun rapport annuel au
Consell général ou au CCD. D’ autres pays, et notamment le groupe
africain (TN/CTD/W/3/Rev.1) envisage un organed examen du TSD
similaireal’ organed’ examen des politiques commerciales. Sousles
auspicesdu CCD, cet organetravaillerait avec lesdifférents organes
subsidiaires sur la maniére de renforcer et opérationnaliser les dis-
positions du TSD dans les différents accords.

Assistance technique pour 2002/2003

Lasession réguliere du CCD acommenceé par un rapport du Prési-
dent du Comité du budget et des finances informant les membres
gu’'aladatedu 25juin, le Fond d’ affectation spécial de Dohaavait
recu 14,7 millions (9,84 millions de dollars US) sur 30 millions de
francs suisses. Ceci a été suivi par un rapport du Secrétariat sur la
mise en cauvre du plan d assistance technique pour 2002 et une

anticipation des préparatifs en vue du plan de 2003. D’ apres cer-
taines informations, les membres ont été informés, lors de la réu-
nion, deI'intention du Secrétariat d’ exiger la présentation de tou-
tes les demandes d’ assistance technique pour 2003 avant le 31
juillet 2002. De nombreux délégués des pays en développement
se sont dits trés inquiets de ce que ceci soit beaucoup trop tot car
(@) ilsn’ont pas encore percu I'impact de |’ assistance technique de
2002, et (b) ils ne sont pas encore srs de leurs besoins pour |’ ave-
nir (ceci spécialement eu égard au précédent établi cette année de
ne pas permettre de demandes ad hoc). En outre, avec diverses
dates limites en attente pour le milieu de I’ année, les délégués des
pays en développement ont clairement spécifié que ce calendrier
n' était pas acceptable. D’ autres consultations sur la question sont
attendues.

Priseen compte du développement durabledanslesnégocia-
tionsal’OMC

Dans le cadre du mandat énoncé dans le paragraphe 51 de la Dé-
claration ministérielle de Doha, qui est d’ aider aatteindre I’ objec-
tif de prise en compte du développement durable d’ une maniere
appropriée, I'UE a présenté son document « Evaluation de I'im-
pact de la viabilité ». Le document (WT/COMTD/W/99 pouvant
étre consulté a: http ://docsonline.wto.org), fait une évaluation de
I"impact sur les objectifs de viabilité découlant de lalibéralisation
des échanges. Un certain nombre de pays ont contesté |’ approche
et laméthodologie du rapport (notamment le Chili, I’ Argentine et
| "Australie), I’ Argentine ayant en outre mentionné I'impact des
subventions des pays développés sur le développement rural des
pays en développement.

Session consacr ée aux petites économies

Immédiatement a la suite de la session ordinaire du CCD du 1
juillet, une seconde session consacrée aux petites économies a été
tenue. La premiére proposition débattue — de Macao/ Chine —
examinait les obstacles structurels auxquels | es petites économies
sont confrontées et suggérait de « fournir des mesures correctives
justifiables pour compenser le fait que ces pays soient
structurellement de petite taille et pour contrecarrer les effets pré-
judiciables qui affectent |es petites économies, effets découlant de
ladomination commerciae »» (WT/COMTD/SE/W/2).

La seconde présentation, émanant d’un groupe de pays dont la
Barbade, Belize, la Bolivie, la République dominicaine, le Gua-
temala, le Honduras, Maurice et le Sri Lanka, contenait des pro-
positions visant a prendre en compte les préoccupations et les
problémes qui affectent |le commerce des petites économies (WT/
COMTD/SE/WI/3). Laproposition afait entre autres, des recom-
mandations relatives au traitement asymétrique en faveur des «
petites économies » dans une gamme d’ accords clés de I’OMC.
En réponse, les Etats-Unis ont indiqué que s'ils étaient disposés
aexaminer laquestion d' une transition souple pour que les peti-
tes économies et également lesPM A, passent au stade de paysen
développement, ils n’étaient pas préts a envisager la création
d’une nouvelle catégorie de membres. Un certain nombre de
pays en dével oppement latino-américains se sont également dits
préoccupés de ce que des éléments de la proposition puissent
nuire a I’équilibre du Cycle d Uruguay en matiére de subven-
tionset d’ antidumping. Le Président ToufiqAli, Ambassadeur du
Bangladesh, a annoncé qu’il ménera des consultations sur ces
sujets.



Lasession spécialedu CCD du 17 juillet suspendue
acausedesdivergences...

De profondes divergences sont apparues entre les membres du
Comité du commerce et du développement lors de la réunion for-
melle du 17 juillet, au moment ou les membres tentaient de cerner
les questionslaissées en suspenslorsdelaréunion delaveille. Les
membres qui espéraient parvenir &un consensus se sont cependant
heurtés a des interprétations divergentes qui ont entravé la pour-
suitedeleursdélibérations. Celles-ci portaient en particulier sur la
section liée aux perspectives d avenir, contenue dans le rapport
gue I’ Ambassadeur Randford Smith (Jamaique) doit présenter au
Conseil général le 31 juillet. La session a été suspendue en atten-
dant une révision du rapport.

Le mandat conféré aux Membres & Doha et confié aux sessions
spéciales du Comité du commerce et du développement par le
Comité des négociations commerciales, spécifie deux objectifs
particuliers sur lesguels |’ organe doit « faire rapport au Conselil
général avec des recommandations claires en vue d’ une décision
d’ici juillet 2002 ». Il s'agit en premier lieu, d’'identifier les
dispositions relatives au traitement spécial et différencié qui sont
déja de nature impérative et celles qui sont de caractére non
contraignant, d’étudier les conséquences juridiques de la
conversion des mesures de caractére non contraignant en
dispositionsimpératives, et d'identifier les dispositions qui, selon
les Membres, devraient étre rendues impératives. En second lieu,
les Membres doivent examiner des moyens additionnels de rendre
plus effectives les dispositions relatives au traitement spécial et
différencié, et étudier les moyens qui permettraient aux pays en
développement Membres de mieux utiliser ces dispositions.

Fractureentrepaysdéveloppéset en développement a propos
du projet derapport

Le premier projet de rapport (TN/CTD/W/12) diffuséle 12 juillet
et qui devait étre finalisé et adopté le 17 juillet a fait I’objet de
deux interprétations contradictoires. Alors que certains Membres
(essentiellement des pays industrialisés) le considéraient comme
un bon équilibre fondé sur I'information et I’ analyse disponibles a
ce jour, d’autres par contre (des pays en développement pour la
plupart) ont fait part de leur « déception » estimant que peu avait
été effectivement réalisé — en soulignant que le rapport ne donnait
un appui ferme qu’ a une seule des 90 propositions avancées (voir
ci-dessous). Un délégué du continent africain, continent qui, selon
de nombreux experts du commerce, agrand besoin de dispositions
relatives au traitement spécial et différencié commercia ement
avantageuses, a noté que « cette absence de progres sur le mandat
spécifique[en matiére de traitement spécial et différencié] conféré
par les ministres a Doha n’est pas de nature a envoyer les bons
signaux en vue de faire de |’ agenda de Doha un véritable agenda
du développement ». Cette incapacité a progresser a un stade si
précoce de |’ agenda a été davantage exacerbée par les appels des
Membres du Quad des Etats-Unis, du Canada, dela CE et du Japon
a poursuivre les débats de maniére ouverte, sans prévoir de délai
spécifique pour traiter des propositions elles-mémes.

Surmonter lesdiver gences...
Un des points d’ achoppement portait sur la date laplus appropriée

a laguelle les discussions sur les principes et les objectifs du
traitement spécia et différencié devait avoir lieu. Alors que la
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plupart des Membres considéraient qu’ un tel débat était nécessaire
pour que le traitement spécial et différencié fasse I’objet du
réexamen global et del’ amendement envisageés, il y aeu un certain
nombrededivergencessur le point de savoir quand cette discussion
devrait avoir lieu, et ce qui, le cas échant, devrait primer sur ce
débat. Laplupart des pays en développement ont insisté sur le fait
gue le mandat émanant de Doha ne prévoyait pas ce débat plus
large et qu'il était centré sur des propositions spécifiques, ce qui
fait donc des propositions une priorité. En outre, de nombreux
Membres ont fermement rejeté les appels a transférer le travail
portant spécifiquement sur les propositions aux organes
subsidiaires, car le Comité du commerce et du dével oppement en
était spécifiquement chargé. L' UE, avec I’ appui de la plupart des
pays développés, S est opposee a cette position en déclarant qu’ en
fait ce débat devait constituer I'élément central du réexamen et
devrait donc primer sur I’ approche fondée spécifiquement sur les
propositions— ou au moins se faire simultanément. A cet égard, ils
se sont faits I’écho des appels des pays développés a voir ces
propositions débattues dans les organes subsidiaires pertinents.

Un expert du commerce suivant les négociations a laissé entendre
que cette différence de perspective refl était les divergences apropos
de la profondeur du réexamen du traitement spécia et différencié
recherchée par lesMembres. Toujoursselon lasource, la plupart des
pays en développement souhaitaient voir des progrés sur les 90
propositions avancées jusgu'ici, puis entamer un dialogue sur les
objectifs et les principes, le résultat final devant étre une révision
substantielle de I’ approche du traitement spécia et différencié dans
le systéme de I'OMC. La source a laissé entendre que les pays
développés aimeraient avoir la discussion plus large en premier
lieu, en espérant réduire le champ du réexamen et donc, a long
terme, limiter la portée des réformes et des amendements potentiels.

L e second point d’ achoppement majeur a été la question sensible
d’un calendrier aprés-juillet. Le projet de rapport présentait deux
options entre grands crochets pour la session spéciale : « remplir
son mandat et faire rapport au Conseil général avec des recom-
mandationsclaires|...] » asavoir fairerapport soit d’ici décembre
2002 soit d'ici mars 2003. La derniére date a quelque peu surpris,
a déclaré un délégué, car les deux dates ayant initialement fait
I’ objet d’ un débat étaient la premiére et novembre 2002. En outre,
le projet de rapport comprenait la date limite du 31 octobre 2002,
date ala quelle les Membres « s efforceront de fournir des répon-
ses aux différentes propositions propresal’ Accord [ ...] ».

Des sources ont noté, lors de laréunion du 17 juillet, que certains
pays en développement, notamment I’ Inde, I’ Egypte et le Kenya,
étaient déterminés afaire prévaloir ladate de novembre. En outre,
de nombreux délégués des pays en développement se sont dit
mécontents de la formulation non contraignante, sous forme de
recommandations concernant le délai pour répondre aux proposi-
tions portant spécifiquement sur les accords, un délégué ajoutant
« C'est ce type méme de formulation des « meilleurs efforts » qui
entraine un certain nombre des problemes quelesMinistresaDoha
nous ont chargés de résoudre. » Quelques autres suggestions ont
été faites sur les délais, notamment la Cinguiéme Conférence mi-
nistérielle de septembre 2003 (Suisse) et le printemps 2003 (CE).
Les Etats-Unis et le Japon, qui ont contesté la date de novembre
2002, ont appelé les Membres a se montrer « réalistes » sur ce qui
pouvait étre fait.

(suite a la page 10)
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Comité du commerce et du développement... (suite de la page 9)

Une implication potentielle de I’ option de décembre serait d' ali-
gner le traitement spécial et différencié sur les rapports en vue
d’ une action appropriée, devant étre soumis au Comité des négo-
ciations commerciales sur les questions de mise en ceuvre en sus-
pens. Certains délégués des pays en dével oppement craignent que
ceci ne soumette letraitement spécial et différencié ades échanges
de concessionsdirects sur d’ autres questions de mise en cauvre—et
sont donc en train de faire pression en faveur de ladate de novem-
bre. Une implication de I’ option de mars 2003 serait d’'aligner le
traitement spécial et différencié sur d’ autres délais de négociation
— spécifiquement ceux de I’ agriculture et des services, qui doivent
finaliser les modalités (agriculture) et procéder a la présentation
des offres initiales (services) a cette date. Comme I'indique une
source informée des progres dans ces autres domaines des négo-
ciations, cette derniére date limite pourrait empécher le traitement
spécial et différencié de constituer une partie quelconque des pre-
miers résultats de la série de négociation de Doha.

Un soutien global au mécanisme de contrdle

Le point portant sur le mécanisme de controle a fait exception en
apparaissant comme le seul élément spécifique a avoir obtenu le
consensus autour de lui. Proposé dans la présentation du Groupe
africain (TN/CTD/W/3/Rev.1), lemécanisme de contrélearecu un
soutien ferme de lapart des membres, mémesi desdivergences ont
été notées a propos de laforme et de la structuration d’un tel ins-
trument. Les deux autres é éments effectivement mentionnés dans
le rapport sont la session spéciale annuelle du Conseil général sur
laparticipation des PMA au systéme commercial et le Fonds spé-
cia pour garantir I'appui financier requis pour une utilisation ef-
fective des dispositions relatives au traitement spécial et différen-
cié dans les accords de I'OMC. Ces questions ont certes retenu
| attention des membres, mais non pas, al’image du mécanisme de
contréle, bénéficié d’ un soutien ferme et explicite dans e rapport.

Accesaux marchés: lesmodalitésd’ or ganisation

desnégociationsdivisent lesmembres

Les délégués réunis les 10-11 avril al’OMC, dans le Groupe de
négociation sur |’ accés aux marchés pour les produits non-agricoles
sont restésdans|’ impasse en ce qui concernel’ établissement d’ une
date de référence pour convenir des modalités des pourparlers sur
lestarifsindustriels. Certains pays en développement, notamment
I’Inde et le Kenya, s opposent aux efforts visant a fixer une date
limite. Une proposition antérieure du Président du Groupe de
négociation avait suggéré que les Membres se mettent d’ accord
sur des modalités d'ici le 30 mars 2003, comme ¢’ est le cas pour
I"agriculture et les services.

Mandat de Doha sur I'accésaux mar chéspour lesproduits
non agricoles

Le paragraphe 16 de la déclaration ministérielle de Doha spécifie
le mandat de réduction ou d’ éimination des obstacles tarifaires et
non tarifaires pour les produits non agricoles. |l vise en outre,
spécifiquement, les produits dont I’ exportation présente un intérét
pour les pays en développement et une réciprocité qui ne soit pas
totale pour ce qui est des engagements de réduction pour les pays
en développement et les pays les moins avancés (PMA). Le
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paragraphe stipule enfin que les modalités a convenir « incluront
des études et des mesures de renforcement des capacités appropriées
pour aider lesPMA a participer effectivement aux négociations. «

Les modalités définissent le cadre de la conduite des négociations
et peuvent comprendre des cibles numériques, des formules de
réduction, secteur par secteur, et des approches demande/offre. Parce
gu’elles structurent la maniere dont les droits de douane seront
réduits et quels types de tarifs seront visés, elles peuvent avoir un
impact significatif sur le résultat des négociations.

Groupe de négociation des 10-11 avril

Lors de la réunion des 10-11 avril, un groupe de pays en
développement, notamment |’ Inde, I’ Egypte, les Philippines et le
Kenya(au nom du Groupe africain) ont rejetéladate de compromis
avancée par le Président du Groupe de négociation, qui prévoyait
le 30 avril 2003 pour convenir des modalités de négociation.
Plusieurs de ces pays ont déclaré qu'il ne devrait y avoir aucune
date deréférence sur I’ accés au marché car aucunen’ était spécifiée
dans la Déclaration de Doha et qu'il fallait davantage de temps
pour examiner les implications des différents types de modalités.
LaChine s est également opposée alaproposition du Président en
faisant valoir qu'il était difficile pour les pays en développement
d’adhérer a des délais serrés dans divers groupes de négociation.
Un autre groupe de pays en développement, notamment le
Mexique, le Brésil et le Chili, a préconisé une approche plus
flexible du calendrier des négociations sur I'accés aux marchés.
Ces pays ont également déclaré que les Membres pourraient peut-
étrefixer un délai informel pour une décision sur lesmodalités, ce
qui refléterait la flexibilité incorporée dans le mandat de Doha.

Certaines sources ont indiqué que |’ opposition des pays en
développement a une date cible reflétait leur réticence a appuyer
un agenda « trés ambitieux « en matiére de tarifs industriels. Une
source d’un pays en développement a déclaré, en particulier, que
les pays africains ne s intéressaient pas aux nouveaux efforts de
libéralisation car ils ont procédé a de nombreuses réformes
unilatéralesdans|e cadre des programmesd’ ajustement dictés par
le Fonds Monétaire International (FMI) et la Banque mondiale.
Cette source a également déclaré qu'il n’ était pas logique de fixer
une date limite pour la décision sur lesmodalités sansavoir évalué
si les pays avaient bénéficié de suffisamment d’assistance
technique et de renforcement des capacités pour participer aux
négociations.

Pour leur part, les paysindustrialisés jugent la date limite de mars
2003 raisonnable, étant donné que la Déclaration de Doha prévoit
un terme aux négociations globalesdel’ OMC au ler janvier 2005.
Tout en exprimant leur déception concernant la date du 30 avril
2003 proposée par le Président, ils ne I’ ont pas exclue. Les pays
dével oppés sont préoccupés par lefait quelereport de ladate pour
un accord sur les modalités verslafin de |’ année leur laissera peu
de temps pour consulter leurs capital es sur les prochaines mesures
a prendre en matiere d’acces aux marchés, avant la prochaine
Conférence ministérielle de mi 2003, ce qui constituera pour eux
un obstacle sérieux ala conclusion des négociations d’ici 2005.

L es prochaines réunions du groupe sont prévues les 12 septembre,
4-6 novembre et 2-3 décembre. Selon certaines sources, les deux
premiéres réunions doivent se pencher sur ladiscussion des droits

(suite a la page 20)
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OMPI : Les membres du comité intergouvernemental divisés
a laréunion sur la propriété intellectuelle, les ressources génétiques
et les savoirs traditionnels

L’ Organisation mondiale de la propriété intellectuelle a tenu sa
troisiémeréunion du 13 au 21 juin dernier a Genéve. Lors de cette
importante rencontre du Comité intergouvernemental de la pro-
priéte intellectuelle, des ressources génétiques, des connaissances
traditionnelles et du folklore, les membres se sont penchés d' une
part, sur les possibilités de mise en place d’un systéme juridique
international pour la protection des connaissances traditionnel-
les, et d"autre part sur les conditions de divulgation des renseigne-
ments sur les pays d’ origines des ressources génétiques et les con-
naissances traditionnelles qui sont associ és aux demandes de bre-
vets. Lesdiscussionsont porté, en outre sur lapertinence desdroits
de propriété intellectuelle existants, en particulier les indications
géographiques, pour protéger les connaissances traditionnelles et
lefolklore.

Quel systemejuridiquepour protéger lesconnaissances
traditionnelles?

Les délégués ont poursuivi les discussions sur des normes juridi-
ques possibles pour la protection des connaissances traditionnel -
les. Des divergences sont apparues concernant lanécessité, lapor-
tée et lanatured’ un instrument juridique de protection. Certaines
délégations, notamment les Etats-Unis, la Norvége et laNouvelle
Zélande, ont estimé qu’ un systeme sui generis international juri-
diquement contraignant pour la protection des connaissances tra-
ditionnelles était prématuré ou méme inutile. Par contre, de nom-
breux pays|atino-américains, le Groupe africain ont appuyé |’ idée
d un traité international et considéré que ceci était une priorité
pressante. Leur position compléte des propositions connexes en
vue d'un traité juridiquement contraignant sur I’acces et/ou le
partage des avantages liés aux ressources génétiques, propositions
présentées tres récemment lors de la Sixiéme Conférence des Par-
ties (COP6) delaCDB, tenue du 8 au 19 avril dernier (Convention
sur ladiversité biologique) et lors de la Quatriéme Réunion prépa-
ratoire pour le Sommet mondial sur le développement durable,
tenue du 27 mai au 7 juin a Bali, en Indonésie.

Concernant la portée de la protection, si certains pays en déve-
loppement ont appuyé |'idée d’ un accord qui couvrirait alafois
les connai ssances traditionnelles et e folklore (par exemple, Iran
et Organisation de I'unité africaine), d’autres ont estimé qu'il
serait préférable deles garder séparés, avec peut-étre les connais-
sances traditionnelles limitées aux connaissances associ ées aux
ressources génétiques. Néanmoins, les pays en développement
appuyant I’ approche unifiée ont eu tendance a étre d’ accord avec
ceux qui sont favorables a la séparation entre les connaissances
traditionnelles et le folklore sur le fait que laportée dela protec-
tion devrait refléter la nature holistique de ces concepts. Le Ca-
nada et la Chambre internationale de commerce ont fait part de
leur désaccord, soutenant que ceci entrainerait des difficultés
pratiques.

La gestion des informations relatives a I’ origine des ressources
génétiques. Les délégués ont en outre débattu du point de savoir
sil fallait, et comment, incorporer une prescription concernant la
divulgation de I’ origine des ressources génétiques et/ou des con-

naissances traditionnelles qui y sont associés, dans les demandes
de brevet. Cette question litigieuse avait été soulevée antérieure-
ment ala Conférence des Parties—6 de la CDB, durant laquelle les
délégués avaient convenu d'inclure les prescriptions en matiere
de divulgation comme mesure de mise en conformité possible,
dans les Directives de Bonn, et avait fait I’ objet de délibérations
au Consell des aspects des droits de propriété intellectuelle tou-
chant au commerce (ADPIC) de I’OMC. Lors de la réunion, les
Etats-Unis ont spécifié qu’unetelle prescription serait incompati-
ble avec |’ Accord sur lesADPIC car elle gjoutait une autre condi-
tion de fond ala brevetahilité en plus de celles déja prévues. Des
pays tels que I'Inde et le Brésil ont spécifié a maintes reprises
gu’une telle mesure était nécessaire pour que les brevets viennent
en appui ala CDB. Ces pays soutiennent que la divulgation obli-
gatoire de I’ origine aurait cet effet en empéchant que les droits
monopolistiques privés ne s’ étendent a des ressources génétiques
acquises de maniéreillicite. Le monde des affaires a toutefois ten-
dance a considérer que la mise en conformité pourrait étre trés
difficile, dans certains cas, pour les entreprises.

I ndications géographiques: un outil pour laprotection
desconnaissancestraditionnelles?

Des débats ont également eu lieu sur la pertinence de la protec-
tion par les droits de propriété intellectuelle en vigueur pour les
connaissances traditionnelles et le folklore. Le Groupe asiatique
asuggéré quel’ OMPI examine les moyens pratiques de protéger
les expressions du folklore a travers des DPI tels que les droits
d’ auteur, lesdessinsindustriels, la certification, les marques col-
lectives et les indications géographiques. Le Brésil a toutefois
fait part de son scepticisme a propos d’ un passage dans une des
communications du Secrétariat (WIPO/GRTKF/IC/3/7) qui rete-
nait lesindications géographiques comme un DPI approprié pour
protéger les connaissances traditionnelles. Le Mexique a pru-
demment convenu que les indications géographiques en avaient
la capacité, mais a été d’ accord avec le Brésil sur le fait que ces
indications ne pouvaient mettre un terme au biopiratage. L Or-
ganisation africaine de la propriété intellectuelle a affirmé que
les indications géographiques pourraient étre utiles pour des
expressions du folklore ou pour des produits agricoles, mais a
partagé les réserves du Brésil sur leur pertinence pour les con-
naissances traditionnelles.

L es indications géographiques telles que définies par I’ Accord de
I’'OMS sur les ADPIC sont des identifications du pays ou de la
région ou la qualité, la réputation ou d’autres caractéristiques
d'un produit peuvent étre essentiellement attribuées a la région
géographique. Certains estiment qu’en donnant une valeur aux
ressources biologiques, les indications géographiques peuvent
fournir une incitation & la préservation des variétés naturelles, de
I"environnement dans lequel |es ressources respectives poussent,
et des connaissances traditionnelles qui y sont associées.

Une réunion du Comité de I'OMPI est prévue pour la quatriéme
fois en décembre 2002, réunion au cours de laquelle les délibéra-
tions sur ces sujets se poursuivront.
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Suivi et analyses des négociations La Convention Biodiversité :
10 ans d’existence et toujours pas de financement pour samise en oeuvre

Environ 2000 participants de 166 pays se sont réunis du 8 au 19
avril dernier pour la6eme Conférence des Parties ala Convention
sur labiodiversité (COP6). Ces deux semaines de discussions sur
la biodiversité ont été suivies de la troisieme réunion du Comité
intergouvernemental sur le Protocole de Carthagéne sur la
biosécurité (22 - 26 avril). Ces trois semaines de réunions ont €té
I’occasion de célébrer les dix ans d’existence de la convention
Biodiversité et de faire un bilan de sa mise en ouvre, quatre mois
avant le Sommet mondial sur le développement durable. La pro-
chaine série de négociations (COP 7) est prévue a Kuala Lumpur,
Malaisie début 2004.

Durant les deux semaines de négociations, on a pu observer que
sur deux points importants de |’ agenda de la COP 6 - acces aux
ressources géenétiques et partage des avantages, diversité biolo-
gique forestiére - , ladynamique des négociations était liée prin-
cipalement a quelques groupes de pays. Sur la question de I’ ac-
cés et du partage des avantages, le Brésil a continué de revendi-
quer une position souveraine forte qui autoriserait en premier
chef I'Etat a négocier les contrats de bioprospection au cas par
cas. Le Brésil était soutenu par plusieurs autres pays a haute
technologie, notamment les Etats-Unis qui préconisent une poli-
tique de décentralisation des dispositifs de recherche sans méca-
nisme de suivi ou de contréle des contrats (encouragement a
I’autonomie des chercheurs etc.). Plus nuancé, le groupe de
Cancun, ou groupe des pays «mégadivers» , aplaidé pour queles
contrats soient élaborés dans la transparence.

Afin d éviter les situations de désinformation et de biopiratage,
ils ont mis I’accent sur la possibilité de vérifier les contrats et
d’en avoir un suivi régulier. Quant aux pays africains, ils ont
soutenu un cadre global multilatéral sur I’ accés aux ressources
génétiques qui les mettrait al’ abri d’ accords négociés au cas par
cas. Les représentants indigenes s exprimant a travers le Forum
international des indigenes sur la biodiversité (11FB), soutenus
par les ONG, ont fait part de leurs des préoccupations d’ ordre
territorial (accés au foncier, par exemple) et politique (dénoncia-
tion de latechnol ogie terminator, reconnai ssance du droit al’ auto-
détermination face ades Etats, des firmes et des experts qui met-
tent en place des systémes d’ exclusion).

Plus concrétement, que ce soit dans les discussions sur |’ acces aux
ressources génétiques ou dans celles sur les savoirs traditionnels
(article 8 j), les représentants des populations indigénes, ont in-
sisté sur leur droit a pouvoir donner leur avis dans les accords de
bioprospection (utilisation du consentement préalable informé
dans ces accords). Sur la question forestiére, certains grands pays
forestiers, en téte desquels figurait le Brésil, et ou I’ on retrouvait
également le Canada et laMalaisie, ont constamment freiné diver-
sesinitiatives notamment celle lancée conjointement par la France
et I’ Allemagne, puis reprise par I'Union Européenne, estimant
gu’elles étaient trop centrées sur la protection de I’ environnement
(et peu sur le développement). Aufinal, I' UE arefusé de se pronon-
cer sur une enveloppe financiére du fait de I’ absence d’ engage-
ment obligatoire des Etats sur le programme de travail. Par consé-
guent, les négociations n’ont pu déboucher sur aucun plan d’ ac-
tion véritablement contraignant. Certaines ONG comme
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Greenpeace ont donc fortement critiqué le volet «foréts» des ré-
sultats de la COP 6, aors que d’ autres comme Friend of the Earth
International y voient un signe encourageant.

Lesprincipalesconclusionsdela COP 6
Acceéset partage desavantages|liés aux ressour ces Génétiques

- Adoption des lignes directrices de Bonn sur |" acces et le partage
des avantages : ces lignes directrices, de nature volontaire, sont
destinées a servir d appui aux gouvernements pour |’ éaboration
de |égislations nationales sur I’ acces et |e partage des avantages,
mais également aux acteurs (fournisseurs et utilisateurs de ressour-
ces génétiques) pour leurs accords contractuels.

- Renforcement des capacités en matiere d’ acces et de partage des
avantages: les Partiesont décidé |’ établissement d’ un groupe d’ ex-
perts a composition non limitée sur |’ accés et le partage des avan-
tages.

- Rdle des droits de propriété intellectuelle dans I acces aux res-
sources et le partage des avantages : |la COP 6 invite les Parties et
gouvernements a mentionner le pays d’ origine des ressources gé-
nétiques ou des savoirstraditionnel slors de demande de DPI, lors-
que I'innovation qui doit étre protégée est basée sur I’ utilisation
de cesressources ou savoirs. Dansles décisions prises sur lesDPI,
laCOP 6 accorde une placeimportante al’ Organisation mondiale
delapropriétéintellectuelle (OMPI). En particulier, ellel’invite a
examiner la question de la divulgation de I’ origine des ressources
génétiques ou des savoirs traditionnels liés aux demandes de bre-
vets et a considérer les moyens par lesquels les Parties pourraient
protéger les savoirs traditionnels.

For éts

La complexité de la négociation a conduit a des résultats en demi
teinte. On pourra certes se réjouir qu’ un sujet aussi important que
labiodiversitéforestiére soit enfin sur latable des négociations, ce
qui n’était pas le cas auparavant.

Cependant, I’échéance 2010 fixée par les gouvernements pour
«éventuellement» mettre en place des mesures visant a stopper
I"érosion de la biodiversité forestiére apparait bien éloignée eu
égard au rythme actuel de déforestation en zone tropicale. Certes
un programme de travail assez ambitieux a été définit, qui com-
porte 130 points relatifs ala préservation des foréts. Mais |’ adhé-
sion des Etats a ce programme de travail se fera sur une base
volontaire.

Savoirstraditionnels(article 8j)

Alors que les discussions ont abordé des questions de fond telles
gue les outils de protection des savoirs traditionnels (établisse-
ment de registres sur les savoirstraditionnel s, divulgation del’ ori-
gine de ces savoirs, développement de systémes sui generis) ou la
référence au principe de consentement préal able informé pour les
communautés locales, les décisions de la COP6 portent principa-
lement sur des aspects de procédure.



Espécesexatiques envahissantes

Rappelant que les espéces exotiques constituent la principale
menace pour labiodiversité, laCOP 6 invite les Parties et gouver-
nements amettre en place leslignes directrices visant alutter con-
tre les espéces envahissantes.

Financement et recommandationspour lebudget
dela Convention Biodiversité

Les résultats de la COP 6 en matiere d’ engagements financiers
sont bien maigres. Certes, les Etats se sont engagés a renouveler
leur contribution au Fonds pour I’ environnement mondial, qui
continue a étrele principal levier financier dela Convention. Hor-
mis quelques engagements sur |’ apport de fonds pour couvrir les
frais de fonctionnement de la Convention, les Etats n ‘ont pris
aucune décision contraignante concernant les financements né-
cessaires alamise en ouvre concréte de certaines des décisions de
la COP, notamment celles concernant la diversité biologique fo-
restiere, I’ acces et le partage des avantages et | es espéces envahis-
santes.

L’ absence de contributions obligatoires met en doute I’ efficacité
du programme d’action sur les foréts, comme celles des lignes
directrices sur I'acces et le partage des avantages ou des lignes
directrices sur les espéces envahissantes. Desfonds uniquement de
nature volontaire sont insuffisants pour garantir lamise en place et
le suivi de ces mesures.

Per spectives

Lemanque de financement reste une fois de plus|’ obstacle princi-
pal alamise en ouvre d’' une Convention efficace. Lafrilosité des
Etats & mettre en place des fonds obligatoires ne permet pas d’ en-
gager desactions pratiques. Defait, lesrésultats dela COP6 confir-
ment |’ échec de la Conférence sur le financement du dével oppe-
ment : aucun engagement financier concret n'a été pris par les
pays du Nord envers les pays du Sud. Seuls seront financés les
cycles de réunions et de conférences des parties.

Le Sommet mondial du développement durable devrait étre |’ oc-
casion de reposer certains enjeux majeurs. Le défi se situe désor-
mais au niveau de la volonté politique et de la mise a disposition
de moyensfinanciers qui permettraient de mettre en ouvre cevaste
plan de travail de maniére rapide et opérationnelle. Le Sommet de
Johannesburg pourrait constituer a cet égard une étape importante.

L e document complet d’ analyse et de suivi des négociations de la
COP 6 sur le site de Solagral :

http://www.sol agral .org/env/biodiversite/cop6_0402/suivi.htm
Solagral (http://www.solagral.org).

Sommet mondial du développement durable :
la conférence prépar atoire de Bali peine a s accorder

sur un obj ectif commun

Des questions relatives au commerce et a la finance, notamment
les relations entre les accords environnementaux multilatéraux
(AEM) et lesregles de I’OMC, ont profondément divisé les pays
lors de la quatrieme et derniére réunion préparatoire officielle
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(ComPrép IV, 27 ma — 7 juin, & Bali, en Indonésie) en vue du
prochain Sommet mondial sur |e développement durable (26 ao(t
— 4 septembre). Des divergences fondamental es ont également été
notées sur les objectifs du Sommet mondial et sur ses relations
avec laquatriéme Conférence ministérielle deI’OMC a Doha (no-
vembre 2001) et la Conférence internationale sur le financement
du développement & Monterrey (mars 2002).

Progréslaborieux et lents & Bali

Le président du ComPrép, Emil Salim, a publié, le dimanche 2
juin, un texte combinant toutes les dix sections de son rapport
antérieur dans un Projet de Plan de mise en cauvre pour le Sommet
mondial, comprenant de grands crochets pour les parties sur les-
quellesil n'y a pas encore eu d'accord. Si les références liées au
commerce se retrouvent tout au long du document, |’ attention
s'est concentrée essentiellement sur les dispositions relatives au
commerce et alafinance danslasection I X (Mise en cauvre) et sur
lesrelationsentrelesAEM et lesreglesdel’ OMC, prisesen compte
dans la section X ‘Cadre institutionnel pour le développement
durable’.

Des négociationsinformelles sur |es questions du commerce et de
lafinance au Sommet mondial, se sont poursuivies dans lanuit de
mardi (4 juin) parmi quelques délégués choisis, comprenant, sem-
ble-t-il, les Etats-Unis, I'UE, le G-77 et le Japon. Plusieurs des
délégations plus restreintes, notamment la Norvége et la Suisse,
qui avaient été exclues de laréunion, se sont dites préoccupées du
processus et ont spécifié qu’ elles rejetteraient tout texte qui aurait
été convenu dans ce cadre de type « Green Room ».

Dansle mémetemps, |es délégués ont rassembl é | es él éments pos-
sibles d’ une déclaration politique et ont poursuivi les discussions
sur le projet de lignes directrices pour les partenariats. Lamajeure
partie des dispositions touchant au commerce restent entre grands
crochets dans le texte, avec peu d' avancée d’'un cbté ou de I’ autre
du débat, divisé essentiellement selon les perspectives Nord-Sud.
Comme | a laissé entendre une source dans les milieux du com-
merce, I’ UE et les Etats-Unis sont probablement toujours en train
d’ attendre les résultats du travail sur la ‘bonne gouvernance’, des
compromis sur les dispositions relatives au commerce étant beau-
coup plus probables dans un texte fort sur la gouvernance, notam-
ment des engagements au niveau national de la part des pays en
développement. |l est toutefois peu probable, a gjouté la source,
guetous les grands crochets puissent étre résolus avant le Sommet
mondial.

L edésaccord sur la «valeur ajoutée» du Sommet mondial sur
ledéveloppement durable sous-tend ledébat sur lecommerce

Sur les domaines touchant au commerce, les Etats-Unis, I’ Austra-
lie, et dans une moindre mesure, le Canada et le Japon, se sont de
nouveau montrés peu disposés a aler au-dela de ce qui avait été
convenu dans la Déclaration de Doha et le Consensus de Monter-
rey sur le Financement du développement, en se limitant a des
références aux paragraphes pertinents de ces deux documents, et
en soutenant qu'’ils représentaient un équilibre sensible qu'il ne
fallait pasrompre par laréouverture des accords. Les Etats-Unis et
le Japon ont en outre averti qu’il ne fallait pas préjuger des résul-
tats des négociations de I'OMC lancées & Doha, et devant se con-

(suite a la page 14)
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Sommet mondial du développement durable... (suite de la page 13)

cluredici lelerjanvier 2005. De plus, les Etats-Unisont amaintes
reprises mis|’ accent sur la nécessité de mesures et d’ engagements
au niveau national dela part des pays en développement. Selon un
délégué américain, les Etats-Unis estiment que le Sommet mon-
dial sur le développement durable devrait se concentrer sur lapro-
tection del’ environnement, constituant ainsi le troisiéme pilier du
développement durable, en plus de la réduction de la pauvreté et
delacroissance économique soutenue, qui ont été prisesen compte
aMonterrey et a Doha.

Qualifiant les dispositions relatives au commerce et a la finance
dans la section sur la Mise en cauvre de « peut-étre le chapitre le
plus important de I’ensemble du document », le G-77 — pays en
développement — s’ est fortement opposé aux nombreuses référen-
ces aux paragraphes sur Doha et Monterrey, qui, selon eux, ren-
daient le texte comparable & un « accord bancaire ». Il fallait plu-
t6t un langage « plus productif, plus ingénieux et plus |égitime »
pour garantir que le Sommet sur le dével oppement durable « s ap-
puierait » sur Doha et Monterrey, pour réaliser |’ objectif politique
du développement durable, Toutefois, le G-77 s'est également
opposé al’inclusion du langage sur I’ environnement qui pourrait
gjouter de nouvelles obligations pour les pays en dével oppement,
ou étre utilisé par les paysindustrialisés pour justifier des mesures
protectionnistes, en soutenant que les dispositions relatives au
commerce et a la finance renvoyaient au pilier économique du
développement durable et devraient viser a appuyer la croissance
économique.

Au cours des négociations, I'UE a souligné a maintes reprises la
nécessité d’ un langage touchant au développement durable et axé
sur I"action, en soutenant que la valeur gjoutée du Sommet mon-
dial serait d’apporter une perspective de développement durable
dans les questions relatives au commerce et & la finance en s ap-
puyant sur les résultats de Doha et de Monterrey « dans le cadre
d’un processus visant la réalisation du développement durable ».
Néanmoins, en ce qui concerne les engagements souscrits a Doha,
I"UE a préféré citer le langage de Doha, en faisant valoir que la
Déclaration était un « ensemble complet » ayant un « équilibre
interne ». Egalement, tout en préconisant une « approche
minimaliste » de la modification du texte proposé, I’ UE a encore
introduit la question fortement litigieuse des normes fondamenta-
les du travail dans le contexte du commerce, en dépit d’ une de-
mande formulée par le Président du groupe de contact, que de
tellesréférences soient évitées, ce qui aconduit certainsasuggérer
gue cette initiative devait étre percue dans le cadre de la stratégie
de négociation plus large de I’ UE.

Parmi les principaux pays dans la négociation, la Norvége s est
avéréelepaysle plusconstructif et le plus progressiste, en mettant
I" accent amaintes reprises sur lanécessité d' aler au-delade Doha
et de Monterrey en incorporant desinitiatives de suivi. Des efforts
ont également été déployés par la Suisse pour aider atrouver des
compromis entre les positions de plus en plus polarisées des Etats-
Uniset du G-77.

Signification de la « cohérence »
Dans le contexte de la section X sur un «Cadre institutionnel»

(antérieurement «Gouvernance du développement durable»), des
divergences importantes sont apparues durant les négociations
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sur lesrelationsentrelesreglesdel’ OMC et leSAEM. Ceci est une
des questions clés soulevées a maintes reprises par les groupes de
lasociété civile, qui ont appelé les gouvernements aréaffirmer les
domaines de compétence relatifs desAEM et del’OMC. Lesdis-
cussions ont porté essentiellement sur leterme « cohérence », pro-
posé par I’ UE et appuyé par lesEtats-Unis. Le G-77 s est fortement
0pposé a ce terme, craignant qu'il puisse ouvrir lavoie al’intro-
duction de cette question al’OMC, au-dela du mandat convenu a
Doha de négocier les relations entre les régles de I’OMC en vi-
gueur et les obligations commerciales spécifiques énoncées dans
lesAEM.

Le G-77 aplutdt proposé une formulation appelant & constituer la
capacité des pays en dével oppement a participer de maniére effec-
tive aux négociations commerciales. Comme I'a laissé entendre
unesource, il est treés probable queles pays se mettent d’ accord sur
le concept de « soutien mutuel » - avancé par lasuite par I' UE, en
réponse aux préoccupations des pays en développement - qui
avait également été inclus dans |a Déclaration de Doha. Un obser-
vateur a souligné I'importance que revét cette section du texte,
en notant qu’elle pourrait devenir le résultat le plus important
touchant au commerce dans le Sommet mondial, étant donné que
les discussions sur le commerce et lafinance dans la section sur la
Mise en ceuvre n'iront probablement pas plus loin que les textes
antérieurement convenus.

L a société civile décue par la concentration excessive
sur lecommerce

L es organisations non-gouvernementales (ONG) ont fait part de
leur déception croissante face alaposition intransigeante des Etats-
Unisdanslesnégociations sur le commerce et lafinance. Elles ont
fortement critiqué | e texte débattu dans le groupe de contact en le
qualifiant de « document sur le commerce » qui manquait d’ élé-
ments de développement durable. WWEF, Friends of the Earth et
Oxfam, en particulier, ont reprochéal’ UE ce qu’ilsont qualifié de
« revirement remarquable » en ce qui concerne les subventions,
mettant en paralléle d’' une part un engagement antérieur, souscrit
lors de la réunion préparatoire pour le Sommet mondial sur le
développement durable du Conseil économique des Nations-Unies
pour | Europe, en septembre 2001, en vue de la « suppression »
des subventions préjudiciables a |’ environnement et qui faussent
les échanges, et d'autre part, le fait que |’ UE se contente actuelle-
ment « d’ encourager la réforme des subventions qui ont des effets
négatifs considérables sur I’ environnement ». Lestrois ONG éco-
logiques ont en outre exhorté les gouvernements & reconnaitre
dansletexte que lalibéralisation des échanges ne peut étre suppo-
sée mener automatiquement au développement durable et qu’'elle
adéaeu, enfait, desimpacts négatifs sur I’ environnement et I’ al -
[égement de la pauvreté.

Alors qu’un expert financier affirmait que les dispositions actuel -
lesrelativesau commerce et alafinance étaient largement limitées
au développement, les ONG ont averti qu’ essayer de renégocier
Doha et Monterrey était une cause perdue et que les délégués
devaient plutét concentrer leurs efforts sur les questions
environnementales comme valeur gjoutée du Sommet mondial.
Toutefois, une source dans les milieux de I’ environnement a con-
teste |’ utilité du Sommet mondial s'il n’'alait pas au-dela de Doha
et de Monterrey, laissant entendre que le Sommet mondial pour-

(suite a la page 21)
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Sommet du G8: Un plan d’action pour I’Afrique

Le G8 atenu sapromesse. L e rendez-vous de Kananaskis annoncé
en grandes pompes depuis plusieurs mois entre les dirigeants des
sept pays les plusriches du globe plus laRussie et quel ques repré-
sentants africains a bien eu lieu du 26 au 28 juin 2002 dans le
village de Kananaskis, au pied des rocheuses canadiennes. Aprés
avoir consacreé les travaux de la deuxiéme journée aux problémes
del’ Afrique et alanature del’ aide alui apporter, les dirigeants du
G8 ont adopté un plan d'action pour I’ Afrique qui, curieusement,
rappelleas'y méprendre, les promesses compiléesdansladéclara
tion du millénium de 2000 et plus récemment dans le « consensus
de Monterrey ».

A travers ce plan d'action, les dirigeants du G8 expriment leur
détermination & susciter une action international e énergique pour
rassembler lesressources et |” expertise voulues aux fins de donner
uneimpulsion au NEPAD. Ce programme de mobilisation desres-
sources en faveur del’ Afrique s’ articule autour de quatre initiati-
ves fondamentales :

- Consacrer al’ Afrique au moins 50% des 12 milliards de dollars
US par an en aide publique au développement supplémentaire
promise & Monterrey, soit au moins 6 milliards de dollars supplé-
mentaires de nouvelles ressources.

- Augmenter I'utilisation des subventions plutbt que les préts
pour les pays les plus pauvres et trés vulnérables, et verser un
milliard de dollars supplémentaire afin de combler le déficit prévu
del’initiative en faveur des pays pauvres tres endettés (PPTE).

- S'efforcer d'instaurer, pour tous les produits en provenance des
pays les moins avancés, y compris les PMA africains, I’ accés en
franchise et hors contingent.

- Sefforcer d améliorer |’ acces aux marchés, conformément aux
exigencesdel’ OMC, pour leszones de libre-échange ou lesunions
douaniéres africaines.

Comme I’ ont pouvait S'y attendre, les promesses de soutien al’ini-
tiative africaine du NEPAD sont assorties d'incitations et d' appels
au libre-échange et a |’ ouverture des marchés. Le rappel de I’ atta
chement du G8 au programme de développement de Doha et a la
totale mise en cauvre du programme detravail del’ OMC réitére que
c'est le commerce, plutdt que I’ aide, qui peut donner un coup d’ ac-
célérateur aux efforts des pays africains pour s’ insérer dans|’ écono-
mie mondiae. Les engagements renouvelés a cet effet concernent
d'une part la réduction graduelle de toutes les subventions a I’ ex-
portation et des aides nationales qui faussent I’ équilibre des échan-
ges, et d’autre part de veiller a ce que les normes de produits natio-
nales ne limitent pas inutilement les exportations africaines. Le G8
obtient en contrepartie de ses promesses, |’ engagement explicite
des pays africains pour une meilleure gestion deleur affaires publi-
ques, lalutte contre la corruption et la levée des barriéres commer-
ciales et juridico-administratives qui entravent | *investissement et
lalibre circulation des biens en provenance des pays industrialisés.
«Le plan d’action est un partenariat. S'ils ne remplissent pas leur
part, I’ argent ne viendra pas» aaffirmé le Premier ministre canadien
Jean Chrétien, président en exercice du G8.

Auprés des dirigeants africains présents a Kananaskis, la satisfac-
tion était de mise, méme si I’ optimisme était des plus mesurés, a

I"image du président nigérian Olusogun Obasanjo. «Nous ne som-
mes pas a Kananaskis pour attendre une manne magique de nos
amis du G8. Notre principal e attente est celle d’ un soutien dansla
durée. Nous savons et acceptons pleinement que laresponsabilité
premiére d’ améliorer le sort de |’ Afrique incombe aux africains. »
at-il souligné.

Pour le Sénégalais Abdoulaye Wade, le G8 n’avait pas a prendre
des engagements financiers. « Lorsqu’ils nous disent qu'ils vont
nous aider, je le crois, nous avons toutes les raisons de croire que
guelque chose va changer. » a-t-il déclaré. Le Sud africain Thabo
Mbeki asouligné pour sa part que I’ absence d’ engagement finan-
cier n'est pas surprenante. « Ce quiva maintenant arriver, dit-il,
c’'est que nous allons nous asseoir et entrer pratiques que nous
pouvons prendre. C'est dans ce contexte qu’ un calendrier et des
volumes de ressources spécifiques seront déterminés».

Alors quelesdirigeants africains se félicitaient des promesses fai-
tes par leurs partenaires européens, quelques-unes des Organisa-
tions Non Gouvernementales présentes a Kananaskis sont mon-
tées au créneau pour exprimer leur déception causée par le man-
que d engagement financier du G8. Dans une déclaration publiée
al’issu du sommet, I'ONG Action Aid a affirmé que « la déclara-
tion du G8 est un triomphe pour les pays sceptiques comme les
Etats-Unis qui résistent atoute mise en commun del’ aide et préfé-
rent choisir des formes plus unilatérales de soutien pour I’ éduca-
tion et la santé ». Sur la question de I’ éducation, Action Aid et
Oxfam international attendaient des engagements précis en faveur
du Plan « Education pour tous » présenté par la Banque mondiale
et auquel Oxfam s’ est étroitement associé.

Ce plan vise a permettre a plus de 125 millions d’ enfants dans les
pays pauvres de recevoir une éducation primaire au moins. Son co(t
annuel est estiméa4 as milliards de dollars et laBangue mondiale
adéga présenté une liste de 18 pays dligible a un programme.

Au moment ou les « grands de ce monde » se rencontraient au
Canada, environ 200 représentants de mouvements sociaux et
d’ Organisations Non Gouvernementales de la sous région ouest
africaine et d' Europe se sont retrouvées a Siby, un village malien
situé 252 Km de Bamako. Cette rencontre nommeée « sommet des
pauvres », en réplique au G8 qui se tenait au méme moment, avait
pour objectif d' étudier le lancinant probléme de la dette africaine
et de demander son annulation pure et simple.

Sources:

« Plan d action pour I’ Afrique du G8 ». http://www.g8.gc.cal

« Le G8 adopte un plan d’ action pour I' Afrique qui ' apporte rien
de neuf ». AFP 27-06-02

« Plan d'action du G8 : nouvelles clés, mémes accords et mémes
notes ». Allafrica 04-07-02

«FARM BILL »: Leretour en forcedessubventions

ameéricainessusciteunevivepolémiqueal’ OMC

Laloi agricole américaine (farm bill) qui a opposé le Sénat et la
Chambre des représentants américains a finalement été approuvée

(suite a la page 16)
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« FARM BILL »... (suite de la page 15)

le 2 mai dernier. Cette loi qui aregu le soutien du président Bush
augmente massivement les subventions publiques américaines et
porte &175 milliards de dollars sur dix ans e total des aides fédé-
rales a |’ agriculture, soit une augmentation de 73,5 milliards par
rapport au programme précédent. Il s'agit 13, selon les observa
teurs, d'unrevirement detaillecar il y adix ans, laloi « freedomto
farm » avait été votée pour parvenir aune élimination detoutesles
subventions a I’ agriculture.

La nouvelle loi intégre, sous la forme de trois types d aides, des
subventions exceptionnelles qui étaient accordées jusque la en
cas de catastrophe climatique ou de crise grave : un paiement fixe,
forfaitaire, indépendant des prix du marché, et qui devrait étre
relevé ; des aides aux pratiques respectueuses de I’ environnement
qui devraient également étre doublées et un systéme de filet de
sécurité qui correspond a une aide calculée en fonction dela diffé-
rence entre un prix d’ objectif et le prix du marché.

Aux termesdel’ Accord sur I’ Agriculture del’ OMC, certaines sub-
ventions américaines ne doivent pas dépasser le plafond de 19,1
milliards de dollars par année. Mais, méme si lanouvelleloi auto-
rise au département de I’ agriculture de modifier ces subventions
pour éviter qu’elles n’ excédent les montants permis, elle n'a pas
mangué de susciter, dés son approbation, un tollé unanime de la
part des partenaires commerciaux des Etats-Unis. Le Canada, I’ Aus-
tralie, I’ Union européenne et des membres du groupe de Cairns se
sont ouvertement opposes al’initiative américaine arguant qu’' elle
est hautement protectionniste et qu’ elle bénéficie essentiellement
aux riches producteurs de blé, de mai's, de coton et deriz desUSA.
En effet, avec cetteloi, un producteur américain est assuré derece-
voir 150 dollars la tonne de blé ou 110 dollars la tonne de mais
quelle que soit la quantité produite. Le gouvernement australien
avait ainsi accusé les USA de non-conformité de leur politique
avec les engagements souscrits au niveau del’ OMC et avait envi-
sagé de taxer tousles produits agricol es américains subventionnés
qui entreraient sur son territoire. Quant au commissaire européen
al’ agriculture, Franz Fischler, il adéclaré qu'il regrettait énormé-
ment cette initiative américaine qui « est en contradiction fla-
grante avec ce qui a été discuté & Doha ». Le Canada a aussi dé-
fendu la méme position et son ministre fédéral de I’ agriculture a
fait savoir que son pays pourrait s'alier ad’ autres pour combattre
la légidlation américaine.

Pour tous ces pays, laloi américaine va dans une direction qui va
déboucher sur des distorsions graves aux régles multilatérales et
contient des éléments d'aide qui sont en réalité des soutiens ca
chésal’ exportation. Cette situation désavantage au plus haut point
les pays en développement et plus particuliérement les PMA dans
lamesure ou leurs produits, tels que le coton ou leriz, perdent en
compétitivité face aux produits américains. En outre, ces soutiens
vont permettre aux agriculteurs américains de vendre leurs pro-
duits a des prix qui défient toute concurrence, y compris dans les
pays en développement.

Alorsqueles USA sont encore sous le feu de la critique du fait de
laloi sur les subventions, ils se sont distingués lors d’ une réunion
informelletenueles3 et 4 juin derniersau Comitédel’ agriculture.
Ilsont en effet proposé I’ @imination en cing ans des subventions
aux exportations agricoles, a partir de 2005, dans le cadre des
négociations agricoles en cours. La proposition américaine sti-
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pule que lesréductions devraient s’ effectuer par tranches annuel-
les de niveau égal, sur cing ans, apres la fin des négociations du
cycle commercial de Doha.

L' élimination de ces subventions est une vieille revendication de
18 pays exportateurs agricoles du groupe de Cairns. A Doha, les
USA avaient appuyé la demande de ces pays mais c'est la pre-
miére fois que I’administration américaine fait une proposition
aussi précise.

Lesommet deschefsd’ Etat du COMESA : desengagements
en faveur du commerceet del’agriculture

Les chefs d Etat et de gouvernement de neuf pays africains mem-
bres du COMESA (Common Market for Eastern and Southern
Africa) se sont réunisles 23 et 24 mai aAddisAbeba, en Ethiopie,
pour le septieme Sommet des Chefs d' Etat. Le théme du sommet
était « la promotion du commerce et de I’ investissement » dansla
Zone de libre-échange de neuf pays du COMESA. Parmi les sujets
au menu des discussions figuraient, entre autres, la création d’'un
fonds destiné a compenser les pertes résultant de la participation
au bloc commercial, les préoccupations en matiere de securité ali-
mentaire, la paix dans la région, ainsi que I’ élargissement de la
zone de libre-échange (ZLE).

La zone de libre-échange a été lancée en octobre 2000, avec la
participation de neuf Etats du COMESA : Djibouti, Egypte, Ke-
nya, Madagascar, Malawi, Maurice, Soudan, Zambie et Zimba-
bwe. La communauté plus large des 20 Membres du COMESA
comprend également I’ Angola, le Burundi, la République démo-
cratique du Congo, I’ Ethiopie, I’ Erythrée, laNamibie, I’ Ouganda,
le Rwanda, les Seychelles, e Swaziland et I' Union des Comores.
Bienquen’ étant pas encore membresdelaZonedelibre-échange,
ces derniers pays ont entre eux des arrangements commerciaux
préférentiels et sont en train de réduire progressivement les droits
de douane sur les marchandises produites a I’ intérieur du bloc.

L es Etats membres visent a faire évoluer la zone de libre échange
du COMESA en union douaniéred’ici 2004 et en union monétaire
d’ici 2025 qui regrouperait tous les 20 Membres.

Simuler lecommerceet I’ investissement

Le commerce et I'investissement étaient au coaur des travaux du
sommet. Parmi les résolutions adoptées a I'issu du sommet, une
porte clairement sur lavolonté des membres de redynamiser lecom-
merce danslaZLE et traduit leur engagement aaccroitre le volume
deséchangesains quel’ investissement. A cettefin, lesmembresont
décidé de mettre sur pied un fond destiné a compenser les pertes de
recettes découlant de leur participation ala zone de libre-échange.
On s attend également a ce que le fonds, avec I’ assistance du Nou-
veau partenariat pour le dével oppement del’ Afrique (NEPAD), aide
astimuler lesinvestissements du secteur privé danslesinfrastructu-
res. En outre, les Membres ont appelé a accél érer les consultations
en vue de lamise en cauvre du protocole sur lalibre circulation des
personnes, delamain-d’ cauvre et des services.

Assurer lasécuritéalimentaire

La coopération dans le domaine de I’ agriculture et de la sécurité
alimentaire afiguré au premier plan de |’ ordre du jour du sommet.



Dans I’ espoir de donner une impulsion a la production agricole
dans la région, les dirigeants ont débattu des mécanismes visant a
promouvoir les projetsd’ irrigation & grande échelle, réduire l[a dé-
pendance vis-avis de |’ agriculture pluviale, et encourager la spé-
cialisation régionae. Mettant en paralléle les énormes déficits ali-
mentairesentrainés par lasécheresse dans certainspaysdu COMESA
situés au Sud, aux excédents dans certains pays se trouvant al’' E<t,
Mwencha a gjouté « [nous] devrions développer des régimes qui
permettent la libre circulation des produits alimentaires dans la ré-
gion, et pas seulement quand nous avons des problémes. »

Dansce contexte, le renforcement desréseaux detransport aégale-
ment été identifié comme une priorité - car presdestrois-quartsdu
trafic de marchandises dansle COMESA sefait par laroute.

Elargir laZLE et adopter une position commune face
aux partenairesextérieurs

L esommet aégalement tenté d’ attirer davantage de Membres dans
la zone de libre-échange. En dépit de ces efforts, seuls les cing
Etats du Burundi, du Rwanda, de la République démocratique du
Congo, de laNamibie et du Swaziland, se sont engagés a adhérer
avant janvier 2004. Si les dirigeants africains reconnaissent que le
commerce intra-régional entre les neuf pays de la zone de libre-
échange, d’un montant de 370 millions de dollars, s'est amélioré
en raison de !’ établissement de lazone de libre-échange, ils notent
toutefois que certains Membres hésitent &y adhérer parce qu'ils
craignent la domination de leurs voisins.

Une autre question qui entrave |’ élargissement, et la croissance en
général, est lacomplexité desreglesd’ origine. Le Secrétaire géné-
ral Mwencha a fait observer que le principal obstacle retardant la
mise en cauvre de la zone de libre-échange était |les questions des
‘régles d'origine’ et le recours par certains Membres a de telles
dispositions pour bloquer ou retarder les importations. Ce point
est entrain d étre examing, afin de permettrelamise en placedela
méme procédure d’ administration de ces régles.

Concernant la question d’une position commune dans les négo-
ciationsavec |les partenaires multilatéraux, le COMESA avait con-
venu, avec d'autres groupements régionaux tels que la SADC
(Southern African Development Community), d' adopter une ap-
proche commune dans les négociations a I'OMC, avec |’Union
européenne et les Etats-Unis, dans le cadre de I’ AGOA — Africa
Growth and Opportunity Act - (aux termes duquel les pays rem-
plissant les conditions peuvent exporter vers les Etats-Unis, en
franchise de droits et de quotas des produits, notamment textiles
faits de fil américains, ainsi qu’ une quantité limitée de vétements
faits a partir de textiles fabriqués dans le pays en question).

Sources:

« communiqué final du 7éme sommet des chefs d’Etat du
COMESA», Allafrica, 30-05-02

Bridges weekly, vol 6, number 20, 28 may 2002

UE/ACP: Unitéet solidarité, telssont lesmaitresmotsdu man-

dat de négociationsdespaysACP avec |’ Union Européenne

La proposition de mandat ACP pour la négociation des accords de
partenariat économique avec I’ Union Européenne a été soumise,
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le 27 juin 2002, al’ approbation du Conseil desministresACP. Elle
élabore les objectifs, stratégies et moyens d'action que les Etats
ACP doivent adopter durant les négociations ainsi que les princi-
pes qui devront les régir.Voici les lignes de force de ce projet de
mandat ACP qui constitue le pendant aux directives de négocia-
tiondel’ UE.

Objectifs, stratégieset moyensd’action desACPau service
des négociations commer ciales

Objectifs : Réaliser un développement durable, éliminer la pau-
vreté dans les Etats ACP et promouvoir leur intégration progres-
sive et harmonieuse dans |’ économie mondiale - le groupe ACP
établira, dans les négociations, une véritable corrélation entre le
commerce, le développement, I’ investissement et I’ éradication de
la pauvreté.

Stratégies : Tout engagement ACP dans |es négociations commer-
ciales avec I’ UE sera subordonné & la prise en compte de facteurs
extérieurs a ces négociations mais susceptibles d'influer sur leur
cours, tels que les négociations al’ OMC qui devraient étre termi-
néesd'ici au ler janvier 2005, I’ éargissement de I’ Union qui de-
vrait intervenir en 2004, la réforme de la politique agricole com-
mune del’ UE, le réexamen du systéme de préférences généralisées
en 2004, les processus d'intégration régionale dans plusieurs ré-
gions/sous régions ACP dont certaines devraient déboucher sur la
mise en place d’unions douaniéres, les négociations commercia-
lesentreles paysACPet destierces parties (les Caraibes, par exem-
ple, négocient actuellement un accord de libre-échange des
Amériques).

Moyens d'action : Les Etats ACP doivent acquérir ou dével opper
une capacité & négocier et mener des études approfondies non
seulement au plan régional mais aussi au plan national, afin de
déterminer I'impact de la libéralisation du commerce sur les éco-
nomies des différents Etats ACP (y compris sur les différents sec-
teurs de leur économie), les adaptations qu’ils devront entrepren-
dre, les colts de ces adaptations et les mesures & prendre afin
qu'ils puissent tirer bénéfice des APE.

Principesde négociation

L’ unité et la solidarité du groupe ACP: Elles guideront lanégocia-
tion des APE car elles constituent son pouvoir de négociation
avec|’UE commeal’ OMC, ou lesACP continueront &promouvoir
et préserver leurs intéréts dans le cadre du programme de travail
post-Doha.

Préservation del’ acquisde Lomé: LesEtatsACPsont attachésala
préservation de |’ acquis de Lomé. L' accord de Cotonou lui-méme
stipule que les Accords de partenariat économique doivent con-
courir & améliorer I’ acces au marché. Les Etats ACP considerent
donc qu'ils ne peuvent avoir moins que ce dont ils bénéficiaient
jusque la et souhaitent notamment obtenir la simplification et
I"amélioration des régles d origine.

Compatibilité desAPE avec lesréglesdel’ OMC: lesACP deman-
dent que ce principe soit réaffirmeé et que les regles de I'OMC
soient améliorées, notamment celles relatives aux accords com-
merciaux régionaux, pour prendre mieux en compte la dimension

(suite a la page 18)
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UE/ACP: Unité et solidarité... (suite de la page 17)

développement. Ils appellent aune concertation avec I’ Union pour
soutenir la position ACP sur cette question.

Flexibilité: étant donné que 40 sur les 76 ACP susceptibles de
négocier sont des PMA (pays les moins avancés), I’ Union devrait
faire preuve de flexibilité durant les négociations.

Priorités de I'intégration régionale: les ACP considérent que les
processus d'intégration régionale doivent avoir la priorité sur les
APE dansle cadre des engagements qui seraient prisenvers!l’ Union
en matiere de libéralisation commerciale, I’ objectif étant de con-
solider le processus en cours dans | es différentes régions et non de
lesentraver.

Traitement spécia et différencié: ce traitement spécial en faveur
des EtatsACPdoit étrefondé sur I équité et la prise en compte des
différentsniveaux de développement. Il devras accompagner d'un
traitement particulier pour les PMA et les petits pays enclavés ou
insulaires vulnérables.

Additionnalité des ressources au titre de I’ gjustement: Eu égard
aux problémes d adaptation qu’entrainera la mise en oeuvre des
APE pour les paysACP (pertes de revenus, chdmage, nécessité de
moderniser les structures de production et de créer les capacités
institutionnelles requises), les Etats ACP considérent que des res-
sources financiéres additionnelles devront leur étre fournies pour
les aider afaire face aux colts d’ gjustement.

Echéancier
Les ACP souhaitent négocier en deux temps

Septembr e 2002- septembr e 2003 : Premiére phase de négocia-
tion avec tout le groupe ACP pour identifier les questions d’ intérét
commun, les principes, les objectifs, la portée et le contenu des
APE ainsi que le financement des co(ts d’ adaptation des écono-
miesACP.

2003-2007 : Seconde phase de négociation régionale avec les
Etats ACP en mesure d engager ces négociations. Elle porterait
notamment sur les négociations tarifaires et autres engagements
sectoriels spécifiques au plan national ou régional ainsi que sur
les questions spécifiques des pays ou régions ACP.

Lelancement des négociations auralieu le 27 septembre 2002 lors
d’ une session ministérielle conjointe ACP/UE (consacrée alacéré-
monie d’ouverture et I’ organisation des travaux), précédée d’'un
Conseil extraordinaire des ministres ACP (25-26 septembre), lui-
méme précéde d’ un Comité ministériel commercial conjoint ACP/
UE dont ladate est apréciser. LesACPjugent nécessairedefairele
point des négociations au fur et & mesure qu’ elles avancent et
d’ adapter les orientations en conséguence. Deux exercices de ré-
vision seraient donc prévus. le premier en septembre 2003 al’is-
sue de la premiére phase de négociation, le second en septembre
2006.

Structuresdenégociation

Le mandat recommande que les structures de négociation
existantes, rouées a cet exercice, soient maintenues et renforcées.

Ainsi, le Consell des ministres ACP sera I’ organe politique des
négociations, assisté par le Comité ministériel commercial (forma-
tion restreinte du Conseil composée de 18 ministres). Au niveau
technique, les négociations seront conduites par le Comité des
ambassadeurs ACP, avec I’ appui des ambassadeurs a Genéve. Le
Secrétariat ACP assureralacoordination inter-institutionnelle pen-
dant toute la durée des négociations (avec tout le groupe ACP
pendant la premiére phase et entre les organes de négociation au
niveau des régions pendant la deuxiéme phase).

Lasurviedu coton africain entre conflits et coopération :
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Queéllesvoies a suivre ?

Réunis pour une concertation sur le coton les 25 et 26 juin 2002,
les ministres de I’ agriculture d’ Afrique de I’ Ouest et du Centre
(CMA/AQC), ont adopté, un Mémorandum élaborant une straté-
gie commune pour faire face a la concurrence des producteurs
occidentaux.

Le ministére ivoirien de I’ agriculture, Sébastien Dano Djédjé —
responsable, dans le cadre de la CMA/AQOC, de la compétitivité
des produits agricoles d’ exportation —, qui présidait cette confé-
rence régionale, s est engagé dans ce texte a «entreprendre la pré-
paration d'un dossier aintroduire auprés del’ Organe de réglement
desdifférends del’ OMC, et pour les négociations bilatérales avec
I’Union européenne et les Etats-Unis sur le dossier des subven-
tions de la filiere cotony.

L e coton joue un réle important dans la croissance de I’ économie
et dansle développement des zonesruralesen Afriquedel’ ouest et
du centre qui a produit en 2001/2002, 991 000 tonnes de coton
fibre, ce qui représente environ 5% de la production mondiale
avec un taux d exporation de 95%. Dopées par des cours interna-
tionaux rémunérateurs et par la dévaluation du Franc CFA au dé-
but des années quatre vingt dix, la rentabilité des filiéres coton-
niéres s est dégradée de fagon brutale a partir de 1998/1999. Dans
ce contexte, les producteurs de coton d’ Afrique de |’ ouest et du
centre risguent d’ étre rejetés du marché mondial au profit de ceux
peu compétitifs mais largement subventionnés dans certains pays.

Aux Etats Unis, premier producteur mondial de coton, le nouveau
“Farm Security Investment Act of 2002” plus connu sous le nom
de « Farm Bill », signé par e président Bush le 13 mai 2002, pré-
voit une augmentaion de prés de 70% des aides apportées aux
fermiers américains, soit 180 miliards de dollars US sur 10 ans.
Une des conséquences directes de cette mesure de politique com-
merciale américaine pourrait étrel’ affai ssement delafiliére coton-
niére africaine et I'annulation des efforts de réduction de la pau-
vreté dans les zones rurales. Pourtant, la filiére cotonniéere afri-
caine abénéficié d’ améliorations techniques et de progrés techno-
logiques en matiére de ramassage, égrenage, intrants, etc., mais
70% de la production mondiale bénéficient encore de subven-
tions directes dont elle ne bénéficie pas. Les producteurs améri-
cains produisent de fait plus pour recevoir des subventions que
pour vendre.

L’ action des pays africains vise aengager «l’ éaboration d’' un plai-
doyer pour le respect des réglementations internationales par les
grands producteurs». Car, soutiennent ils, « les subventions prati-

(suite a la page 21)
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leur obligation au titre de I’ Article 70.9 d’accorder des droits
exclusifs de commercialisation pour tous nouveaux médicaments
pendant la période durant laquelle ils n"accordent pas la protec-
tion conférée par un brevet.

En effet, si I’ Accord sur lesADPIC accorde aux pays en dévelop-
pement des délais supplémentaires pour I’ octroi de la protection
conférée par les brevets aux produits pharmaceutiques, ceux-ci
doivent malgré tout autoriser lesinventeurs a déposer des deman-
des de brevets durant la période en question. Si les autoritésd’un
pays approuvent la vente d’ un nouveau médicament, le déposant
de demande de brevet doit se voir accorder desdroitsexclusifsde
commercialisation pendant cing ans méme s'il n’'existe pas de
brevet. La controverse qui avait suivi |’ adoption du paragraphe 7
de la Déclaration ministérielle sur I" accés aux médicaments por-
tait sur le point de savoir si le délai de 2016 concernait également
cet article 70.9. Bien queles PMA aient toujours défendu lathese
selon laguelle le paragraphe 7 concerne aussi I'article 70.9, ils
ont finalement accepté la solution du «waiver» qui seraréexami-
née a la prochaine ministérielle puis annuellement.

Eclairages sur les négociations commerciales ... (suite de la page 3)

tion administrative, définies dans le Protocole N° 1 de |’ annexe V
del’ Accord de Cotonou’ (section 3.4).

Lesregles d origine de I’ Accord de Cotonou sont plutdt comple-
xes, et différentes de celles du systéme généralisé de préférences
(SGP) et del’ Initiative Tout sauf lesarmes. Pour étre en mesurede
tirer profit d unmarché del’ UE libéralisé, les paysACPont besoin
de régles d’ origine simples dont I’ administration est aisée.2

Le mandat implique-t-il que lesrégles d’ origine pour les APE de-
vraient étre similaires a celles qui prévalent actuellement dans le
cadre de |’ Accord de Cotonou ? Si ¢’ est le cas, ceci serait-il com-
patible avec |I’engagement de la Commission dans le mémoran-
dum d’explication, selon lequel ‘les APE devraient également vi-
ser asimplifier les prescriptions et procédures rel atives aux impor-
tations et aux exportations' (section 3, p. 4) ?

Les régles d origines seront-elles identiques pour tous les APE ?
Ceci concorderait avec le principe énoncé dans le mémorandum
explicatif (section 1) ‘aux termes duquel les APE en vigueur de-
vrait étre étendus et fusionnés en conformité avec les progres réa-
lisésdans |"intégration régionale au sein desACP'.

Facilitation des échanges

La section 3.5 de la proposition de mandat de la CE indique que
‘Les négociations viseront a smplifier toutes les prescriptions et

2 Dans une étude récente du CEPS sur les effets protecteurs des régles
d originerestrictives adoptées dansles accords commerciaux del’ UE, Paul
Brenton et Miriam Manchin soutiennent que les régimes commerciaux pré-
férentiels antérieurs ont été inefficaces pour fournir un acces amélioré au
marchédel’ UE, essentiellement en raison desréglementationsrestrictives,
enparticulier lesreglesd origine. Brenton, Paul et Miriam Manchin, ‘Making
EU Trade Agreement Work : The role of rules of origin’, Document de
travail du CEPS, N° 183, mars 2002. http://www.ceps.be/Pubs/2002/
WD183.PDF
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procédures relatives aux importations et aux exportations, [...] en
s'inspirant des normes internationales les plus élevées|...] .

On peut douter de la capacité des pays en développement et des
PMA aappliquer les normes internationales les plus élevées.

Commercedesservices

La Commission propose une libéralisation progressive, récipro-
gue et asymétrique du commerce des services, sans toutefois spé-
cifier la méthode de négociation. Les négociations reposeront-
elles sur une approche de ‘liste positive’, comme cela est suivi a
I’OMC pour I’ Accord général sur lecommerce desservices (AGCS),
qui prévoit une négociation étape par étape des engagementsd’ ac-
cés aux marchés a des fournisseurs étrangers. Et plus générale-
ment, quelsavantages|esACP pourraient-ilstirer d'unAPE, qu'ils
ne pourraient pastirer del’ AGCS ?

Autressujetsde préoccupation pour lesACP

Enfin, laproposition de mandat dela CE omet de prendre en compte
ou reste vague sur plusieurs sujets de préoccupation possible pour
les ACP. Une question majeure a trait a I'impact potentiel d'une
réforme de la Politique agricole commune (PAC) sur le contenu
des APE, sachant que le commerce agricole est d' une importance
vitale pour les paysACP.

A |"exception d'une référence explicite (section 3.2 du projet de
directives de négociation) & un examen cas par cas de ‘I’impact
potentiel des mécanismes de restitution al’ exportation sur le pro-
cessus de libéralisation des échanges', I’ agendadela PAC est pra-
tiguement absent de la proposition de mandat.

Un autre aspect négligé par la Commission est I'impact des APE
sur lesrecettesfiscales, et lanécessité potentielle de mesures d’ gjus-
tement pour les politiques fiscales dans les pays de ACP. Le débat
sur les mesures de soutien destinées a prendre en compte les con-
traintes de I’ offre dans les pays ACP est également susceptible de
faire peser des pressions sur laCommission pour larévision dela
programmation du FED.

Adoption desmandatsdenégociation

Il reste a voir comment les questions ci-dessus seront prises en
compte dans le mandat de négociation qui sera adopté par les
EtatsMembresdel’ UE. Desclarifications et une plusgrande flexi-
bilité seront probablement les deux éléments que les pays ACP
rechercheront.

Dans le méme temps, le Groupe ACP a également convenu, au
niveau interne, d'une structure générale et d’un mandat pour les
négociations APE. Ceci ne sera pas une tache aisée. Pour faciliter
les choses, le mandat initial des ACP pourrait prendre configura-
tion plus générale, en établissant les principes pour les négocia-
tions et repoussant a un stade ultérieur les nombreuses modalités
de négociation.

Le contenu ultime des mandats des ACP et de I’ UE — et donc les
perspectives de négociations constructives — dépendront de la
volonté de toutes les parties de prendre en compte de maniére
sérieuse les questions du commerce et du développement dans les
négociations APE.
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Pour ou contre une protection ... (suite de la page 5)

- Le niveau et la fréquence du recours aux |G aura tendance a
augmenter avec letemps—comme ¢’ est | e cas pour tout autre DPI.
Toutefois, étant donnéleur caractérelimité, lenombred' | G restera
probablement restreint (considérez, par exemple, les prés de 770
appellations d’ origine en 1999, par rapport aux marques de fabri-
gue existantes, estimées & 6 millions).

- Il resteladerniéreraison pour s opposer al’ extensiondes|G : ‘les
conflits potentiels évidents entre les producteurs de différentes
régions . Etant donné lalongue histoire de la circulation des pro-
duits agricoles, ¢’ est une question pertinente qui a été soulevée a
mai ntes reprises (presgue exclusivement dans e contexte desvins)
par lespaysd Amériquelatine et par I’ Australie. Lamise en appli-
cation des |G menera a une certaine perturbation du commerce/de
la production ainsi qu’ a des contraintes sur I’ acces aux marchés.
Cette conséquence négative pour des producteurs choisis est un
‘coQt’ delaprotection de la propriété intellectuelle, qu'il s agisse
debrevets, de marques de fabrique ou d’' | G. Dansle dernier cas, la
longue histoire de la migration humaine et de la circulation des
ressources phytogénétiques qui est associée fait de ceci un pro-
bléme grave et épineux. Le cas des vins est pertinent car il y ades
régions du ‘nouveau’ monde qui ont un nom identique aux ré-
gionsdu ‘vieux' continent. Il n'y apasderéglesclairesdel’ OMC
sur ‘I"homonymies des indications géographiques’, bien que I’ ar-
ticle 23.3 prévoie une protection pour chague indication. Il est &
espérer que les négociations requises par Doha sur I’ établissement
d un systéme multilatéral de notification et d’ enregistrement four-
nisse une solution acceptable a ce probleme. Manifestement, le
dilemme ‘vieux’ monde/‘ nouveau’ monde sur les |G pour le vin
reste une pierre d’ achoppement importante pour les préoccupa-
tionsd' autres Membresdel’ OMC recherchant I’ extension des 1 G.

Les|G offriraient-ellesune protection efficace ?

Ceci nous laisse face ala question fondamentale qui sous-tend le
vif intérét manifesté par les demandeurs pour rechercher I’ exten-
sion des IG : I'inclusion de produits autres que les vins et spiri-
tueux dans le champ d’ application de la protection des 1G du type
de |’ article 23 sera-t-€lle efficace et économiquement profitable ?
Faisant référence au fonctionnement actuel del’article 22, les dé-
tracteurs de I’ extension laissent entendre que « une imitation libre
et juste du produit rehausse souvent la valeur intrinseque
(premium ? ) del’ |G véritable’ (IP/C/W/289). Dans certains
pays opposés a |’ extension, tels que les Etats-Unis et le Canada,
les marques de fabrique de certification permettent de protéger
une gamme diverses de produits ayant une indication géographi-
que, notamment le thé Darjeeling, le fromage Stilton, le chocolat
Suisse, le thé de Ceylan et les oranges de Floride. Néanmoins, les
réglementations en vigueur dans ces pays permettent également
des expressions telles que ‘styl€’, ‘type’ et ‘cultivé en Amérique’
qui diluent les IG et posent le risque de la reclassification comme
générique, comme cela s’ est produit avec le basmati.

En outre, il y ades exceptions aux obligations aux fins des articles
22 et 23, qui incluent celles relatives aux périodes transitoires, les
clauses de I'antériorité (‘ grandfather clauses') et I'article 24. Ce
dernier permet la reclassification d une |G comme générique au
motif de |’ utilisation coutumiére, ou laou I’ utilisation existe anté-
rieurement a I’ entrée en vigueur de I’ Accord. Si ces exceptions
sont nécessaires pour équilibrer des intéréts divergents, les de-
mandeurs d’ extension des | G doivent en considérer attentivement
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I effet net. A cet égard, I expérience de |’ UE avec les Etats-Unis et
le Canada est pleine d’ enseignements. Le Canada s est servi des
exceptions figurant dans I’ article 24 pour classer comme généri-
ques 22 appellations de vins et 15 de spiritueux (cf. IP/Q2/CAN/
1). Il nefait aucun doute que |es avantages possi bles pour ceux qui
cherchent I extension des 1G dépendront de I’ utilisation de ces
exceptions par d’ autres Membres et de la maniére dont un groupe
spécial de réglement des différends pourrait interpréter les excep-
tions. S'assurer |’ extension des | G pour d’ autres produits ne proté-
gera pas automatiquement les marchés extérieurs.

Une derniére critique de la demande d’ extension des |G est que le
fait qu’ une |G ne soit pas protégée dans|e paysd’ origine supprime
I’obligation de fournir la protection de I' |G sur les marchés exté-
rieurs. Ceci est clairement un obstacle fondamental auquel sont
confrontés les demandeurs, dont beaucoup sont des pays en déve-
loppement. Malheureusement, on dispose de peu de données fia-
bles sur le statut des réglementations sur les |G dans les pays en
développement (trés peu d entre eux ont rendu compte du statut
delaréglementation sur les|G au cours du dernier réexamen mené
par le Secrétariat del’ OMC en avril 2001 (IP/C/W/253)). En outre,
les demandeurs doivent reconnaitre que I’ exploitation des avan-
tages potentiels a I’OMC dépend de maniére substantielle des
mesures proactives. Dans le cas des |G, il sera utile de consacrer
desressourcesamettre sur pied, maintenir et appliquer desnormes
de produits, créer une marque et surveiller son utilisation sur les
marchés extérieurs. Des facteurs tels que ceux-ci sont des condi-
tions préalables pour le développement d’une |G valable. Le fait
de disposer des |G ne ménera pas automatiquement a la réussite
économique. Demémequ'’il y aun grand nombre de brevets et de
marques defabriqueinutiles, il y aurade nombreuses |G qui n’en-
traineront pas de retombées économiques.

Pour conclure, il y a des arguments solides pour répondre a la
demande del’ extension des| G car le systéme en vigueur est discri-
minatoire et la nouvelle série de négociations a été qualifiée de
‘round du dével oppement’ . Toutefois, lesdemandeursdoivent faire
face a deux points clés: (a) la protection nationale des |G est une
condition préalable cruciae; et (b) I'exploitation de I’ option 1G
nécessite desinvestissements significatifs. Seules certaines |G sont
susceptiblesd entrainer desretombées économiques. Enoutre, I'im-
passe concernant I'homonymie des indications géographique en-
tre le ‘vieux’ et le ‘nouveau’ monde reste une pierre d’ achoppe-
ment dans la progression des négociations.

Acces aux marchés... (suite de la page 10)

tarifaires et non tarifaires. La réunion de novembre sera, quant a
elle, vraisemblablement consacrée aux modalités possibles pour
les négociations sur |’ accés aux marchés.

La proposition du Président du 11 avril comprenait également la
programmation d’'une session de bilan en décembre 2002 et de
trois réunions en 2003 : 19-21 février, 19-21 mars et 23-25 avril.
Toutes les réunions de 2003 porteraient sur les modalités, en
commencant par une revue des modalités possibles sur la base
d’un document préparé par le Président.

Le Président, I’ Ambassadeur Pierre-Louis Girard de la Suisse -
nomme officiellement Président du Groupe lors de laréunion des
10-11 avril - n’ étant pasarrivé asusciter un consensus autour de sa



proposition, poursuivra les consultations dans ce domaine, pour
tenter d'arriver aun accord atemps pour laréunion du Comité des
négociations commerciaes, le 24 avril.

Produitsenvironnementaux

Bien que la question des produits environnementaux n'a pas &té
soulevée lors de la session du Groupe de négociation, un diplomate a
déclaré qu'il y avait une possibilité pour que le Groupe envisage une
andyse des produits environnementaux comme une catégorie a part,
mais qu'il subsistait de grandes questions de définition. « Il serait un
peu difficile de définir ce que I'on pourrait classer comme produit
environnemental, car ¢’ est une question transversde «, aexpliqué la
source « maisladifficultérédleest d amener d' autresmembresclésa
simpliquer. « Lasourceafait référenceaune classification sectoriele
des produits environnementaux dga identifiée lors du Forum Asie-
Pacifique de coopération économique (APEC) comme point de
référence potentiel. Un autre délégué a déclaré que ceci était un
domaine ou le Comité du commerce et de |’ environnement (CCE)
pourrait ére en mesure de fournir une orientation.

La réduction ou I’ élimination des obstacles tarifaires et non tari-
faires pour les produits environnementaux fait partie du mandat de
I"Environnement, au titre du paragraphe 31(iii) de la Déclaration
de Doha. Mais le probléme en suspens est de savoir comment les
membres vont |’ aborder dans ce domaine.

Sommet mondial du développement durable... (suite de la page 14)

rait compléter les deux autres processus en fournissant des princi-
pes directeurs pour une évaluation environnementale des négo-
ciationsde I’OMC et en procédant a cette évaluation. La source a
également gjouté que le Sommet mondial pourrait aider a rehaus-
ser la cohérence entre gouvernance économique et gouvernance
environnementale, en particulier entre les régles de I’OMC et les
accords environnementaux multilatéraux (AEM) et aider a définir
plusen détail |e type d’ assistance technique et de renforcement de
capacité nécessaire pour garantir que les politiques commerciaes
viennent en appui du développement durable.

Concernant la déclaration politique du Sommet, WWF a appelé
les délégués a spécifier clairement que les mesures commerciaes
prises aux fins desAEM devaient étre compatibles avec lesrégles
del’OMC, amoinsqu’il y ait des preuves massives que leur appli-
cation impliquait une discrimination arbitraire et injustifiable et a
renforcer les mécanismes de reglement des différends, d’ observa-
tion des engagements et de mise en application dans les AEM.
WWF aégalement souligné qu’il était nécessaire pour les gouver-
nements d’ affirmer que « lalibéralisation économique mondiale »
était un « processus impulsé et contrdlé par les gouvernements
nationaux », que les gouvernements doivent utiliser, avec d’ autres
instruments de politique « pour assurer un plus grand bien-étre
social et environnemental ».

Encoreavenir ...

Le Sommet mondial auralieu du 26 ao(t au 4 septembre a Johan-
nesburg, en Afrique du sud. Selon des sourcesdansles médias, une
réunion de pré-sommet au Brésil est actuellement prévue pour fin
juin, impliquant, semble-t-il laSuéde, le Brésil et I’ Afrique du sud.
On s attend a ce que les Chefs d' Etat assistant a la réunion pu-
blient un communiqué destiné & encourager leurs pairs a se join-
dre & eux a Johannesburg.
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Les documents de la réunion sont disponibles a:
http://www.johannesburgsummit.org et http://baliprepcom.org. Pour
une couverture quotidienne, voir les Liens I11SD a: http://
www.iisd.cal2002/pc4/ Couverture par la Société Civile de la réu-
nion : « Eco-equity » et « Taking Issue », http://www.sdissues.net/
SDIN/.

La survie du coton africain... (suite de la page 18)

guées dans les pays de I'OCDE sont en contradiction avec les
reglesdel’ OMC ». En conséguence, I’ ORD pourrait ére sais méme
si la solution des négociations bilatérales avec les autres protago-
nistes est aenvisager.

L’option risquéed’ un contentieux

Les pays africains ont la faculté, comme ils le suggérent dans le
Mémorandum, de saisir I’ Organe de Réglement des différends de
I’OMC pour I’ établissement d’un groupe spécial. Cette option a
vraisemblablement peu de chance d’ aboutir.

L’impossibilité d’ une action collective

Il faut d’abord noter que seuls les Membres de I"OMC pris
individuelement peuvent demander I’ éablissement d'un groupe spé-
cid. Quela CMA/AQOC soit reconnue comme organisation politique
ou économique ou comme groupement d' intérets ne lui confére pas
une capacité de saisine. Ceci est auss vaable pour la CEDEAO ou
I'UEMOA. S la dtratégie adoptée peut ére commune et globae, la
requéte ne pourra pas |’ ére. Tout au plus, pour éviter |’ écueil d' une
plainte individuelle d'un pays qui ne contenterait pasles autres, il est
possible pour chague pays exportateur de coton de déposer sapropre
plainte ou de prendre part au différend atitre de tierce partie comme
I'y autorise I article 10 du Mémorandum d Accord.

Lessubventions, aleur niveau actuel, ne sont pasillégales

Sur le fond, force est de constater également qu’ une action auprées
de I’organe de reglement des différends aurait peu de chances
d’aboutir. S agissant des subventions européennes, Pascal Lamy,
commissaire européen au commerce, s est empresse de rappeler
que, « laproduction de coton de I’ UE représente seulement 2% de
laproduction mondiale et a donc un effet minime sur e prix mon-
dia. De plus, I’Union européenne a un mécanisme qui dissuade
ses producteurs de produire au-dessus d'une certaine quantité».
Ces subventions restent en outre conformes au niveau consolidé a
la partie 4 de des listes d’ engagement de I'UE, méme si on peut
regretter qu'un effort spécia ne soit pas fourni. Elles sont donc
«|égales » au sensde |’ OMC.

En ce qui concerne les Etats-Unis, la problématique est plus com-
pliquée dans la mesure ou les subventions américaines ont connu
récemment une forte augmentation de 70%, a travers le nouveau
Farm Bill. Elles vont, sur ce point, al’encontre de I’ esprit de la
Déclaration ministérielle de Doha sur I’ agriculture qui engage les
membres « a mener des négociations globales visant a des amé-
liorations substantielles de |’ accés aux marchés; des réductions de
toutes les formes de subventions a |’ exportation, en vue de leur
retrait progressif; et des réductions substantielles du soutien in-
terne ayant des effets de distorsion des échanges ». Pourtant, ici
aussi, ces subventions restent, pour I’ instant, en dessous du niveau

(suite a la page 22)
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La survie du coton africain... (suite de la page 21)

consolidé de soutien auquel se sont engageés les Etats-Unislorsdu
Cycle de I’Uruguay. L' UE bien que pénalisée au méme titre que
d’ autres pays (le Canada pour son bois, le Brésil pour son soja) I'a
compriset N’ envisage pasde saisir I’ organe de réglement des diffé-
rends de I'OMC. «Pas a ce stade», précise Willy Hélin, porte-pa-
role de la Commission a Washington, dans la mesure ot le mon-
tant des aides est en dega du seuil 1égal autorisé; mais ce plafond,
gjoute-t-il, «pourrait bien étre crevé dansles années avenir, car la
loi est basée sur des estimations de prix optimistes».

A cestade, uneaction au niveau del’ OM C semble donc prématurée.
Elleaurait non seulement peu de chancesd’ aboutir, maiselle contri-
buerait ala radicalisation des positions et & une asphyxie totale du
coton africain. Lavoie du salut semble étre celle des négociations.

Lavoie porteuse de la négociation

Le voie la plus directe consiste vraisemblablement pour les pays
africains de négocier, dans le cadre des pourparlers agricole, en
cours actuellement &I’ OMC, une réduction effective des soutiens
a|’agriculture. Cette stratégie multilatérale a I’ avantage de per-
mettre aux pays africains de chercher des alliances auprés d’ autres
pays en développement et d’accroitre ainsi leurs poids dans la
négociation. Il ne s agit pourtant pas de la seule option. Les pays
africains peuvent également explorer les voies de négociation bi-
latérales, notamment dans le cadre des négociations de Cotonou
ou del’ AGOA avec les Etats Unis.

Négociationsavec lesEtatsUnis: saisir lapercheAGOA

L e contexte actuel dominé par la propagation des préférences com-
merciales américaines atravers|’ AGOA qui accorde une place pré-
pondérante au textile africain pourrait permettre une mise en com-
mun desintéréts enchevétrés des deux parties. On peut se demander,
en effet, quelle logique américaine pourrait justifier la contradic-
tion manifeste entre la promotion unilatérale du commerce du tex-
tileafricain et I" hypothégque que ferait peser sur lui le nouveau Farm
Bill 7L’ accesde plusen plusfacilité du marché américain aux PMA
reléve d' une politique commerciale globae qui tient compte de la
faible compétitivité des petites économies et de leur difficultés a
S adapter au cadre commercial concurrentiel existant. A travers
I’AGOA, et bien que les conditions d' éligibilité établies prétent a
discusion, lesEtats Unisinitient un systéme de préférences commer-
cidesal’endroit de I’ Afrique. Cette nouvelle logique devrait pou-
voir permettre I'inclusion d’ un régime d’ exemption dans le Farm
Bill qui tienne compte des velléités de survie du coton africain. Le
Farm Bill embrasse divers produits agricoles. || ne postule pas une
protection spéciale des producteurs de coton américains. Pour les
pays africains, engager des négociations bilatérales sur la base de
considérations qui ne sont pas strictement commerciales pourrait
mener a une solution mutuellement acceptable.

Négociationsavec |’ Union Européenne : renforcer la coopération
L’ autre option & explorer est celle offerte par les négociations de
Cotonou qui doivent débuter en septembre de cette année. Ces né-
gociations comprendront alafois une dimension commerciae - ou
levolet agricole ne saurait étre exclu - et une dimension de coopéra
tion qui pourrait se traduire en un soutien del’ UE alafiliére coton-
niére africaine. Cette assistance pourrait prendre la forme d’ aides
pour soutenir lafiliére coton dans sa dimension régionale en cher-
chant & diminuer les codts de production. L’ abord du probléme vis
avisdel’UE devrait donc plutét tendre vers la coopération.
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Deuxieme Sommet de la FAO
Pour un meilleur accés des produits africains
aux marchés internationaux

L e deuxiéme sommet de la FAO, (Fonds des Nations Unies pour
I Agriculture) s'est tenu & Rome en Italie du 10 au 13 juin 2002.
181 pays étaient représentés dont 74 par leur chef d’'Etat ou de
gouvernement et 248 ministres.

Rappelons que la FAO s éait fixée comme objectif, lors du pre-
mier sommet mondial en 1996, de réduire 4400 millions le nom-
bre des habitants de la planéte souffrant de la faim a |”horizon
2015.

815 millions de personnes - 777 millions dans les pays en déve-
loppement, 27 dansles pays en transition (anciens paysdel’ Est) et
11 dans les pays développés - sont encore aujourd’ hui touchées
par ce fléau. A la cadence actuelle, elles seront 600 millions de
personnes al’ horizon 2015.

A I’ ouverture du sommet, lamajoritédeschefsd’ Etat africainsont
plaidé en faveur d’un meilleur acces des produits des pays en dé-
veloppement aux marchésinternationaux et d’ un allégement dela
dette.

Leprésident del’ Afrique du Sud, Thabo Mbeki, alancé une offen-
sive diplomatique contre les barriéres douaniéres de I’ Union euro-
péenne et des Etats-Unis al’ encontre des produits en provenance
des pays en développement.

Le président ougandais Yoweri Museveni a exprimé les réserves
de son pays sur la déclaration adoptée par le sommet et réaffir-
mant I’ engagement, pris en 1996, de réduire de moitié - soit 400
millions de personnes - le nombre des victimes de lafaim dansle
monde, «puisgue celle-ci n'a pas fait du probléme de I’ accés aux
marchés une priorité, contrairement & nos attentes». Le président
nigérian Olusegun Obasan]o a, pour sa part, appel é les pays déve-
loppés «a s attaquer au fossé de la dette des pays en dével oppe-
ment» afin que ces derniers soient en mesure de dégager desfonds
pour appliquer des programmes de développement.

Ledirecteur del’ Organisation des Nations Unies pour I’ Agricul-
ture et I’ Alimentation (FAO), le Sénégalais Jacques Diouf, a dé-
nonceé les «promesses non tenues» aprés le sommet mondia de
I’ alimentation de 1996 pour diminuer la faim dans le monde de
moitié a1’ horizon 2015.

«A|"heurede vérité, six ansapresle Sommet mondial del’ alimenta-
tion de 1996, le glas sonne toujours pour la multitude des affamés
de la planéte Terre. Les promesses n’'ont pas été tenues. Pire, les
actes contredisent les paroles», amartelé M. Diouf lors de son dis-
cours d ouverture du «Sommet de I'alimentation. «L’engagement
solennel avait été pris de ramener 2400 millionsen 2015, celleset
ceux dont le sommeil agité tient lieu de repas. Hélas, la volonté
politique et les ressources financiéres n’ ont pas été au rendez-vous
de la solidarité humaine», a déploré le directeur général.

M. Diouf aégalement misen causele manque d’ accés aux marchés
des pays développés.

«Le programme de Doha pour le développement a suscité un es-
poir certain de redressement. Espérons qu’en 2005, les négocia-
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tions auront abouti a des régles de concurrence loyale dans le
commerce agricole mondial», a-t-il dit.

Ledirecteur général delaFAO aconclu en appelant alamobilisa-
tion d’ une «Alliance internationale contre lafaim» afin de remet-
tre «le sort des affamés du monde» au centre des préoccupations.

Les dirigeants africains ont trouvé une aliée en la personne du
Haut commissaire aux droits de I’homme, Mary Robinson, qui a
jugé «indéfendable» que les pays en développement soient con-
frontés a des barrieres douaniéres, aggravant le probléme de la
faim dans le monde.

Pour le Président du sommet, le chef du gouvernement italien,
Silvio Berlusconi, cette réunion «Cing ans aprés» était «néces-
saire» et a été «utile pour avoir un nouvel engagement politique
des pays» en faveur de lalutte contre lafaim qui touche 815 mil-
lions de personnes dans le monde.

Cependant, le groupe des ONG réunies a Rome pour un sommet
paralléle ont exprimé leur déception dans une déclaration. Selon
les ONG, loin d'avoir analysé et corrigé les problémes qui ont
rendu les progrés impossibles ces cing derniéres années dans la
lutte contre la faim, ce nouveau plan d'action fait I’ erreur «du
méme traitement inadéquat avec des prescriptions destructrices
qui aggraveront la situation. Pour ces organisations «le plan d’ ac-
tion de 1996 n'a pas échoué a cause d’un manque de volonté
politique et de ressources (...) mais parce qu'il soutient des politi-
ques qui conduisent a la faim.»

/ des politiques fondamentalement différentes, basées sur
la Qilgnfté et les moyens d'existence des communautés peuvent

...mettre un terme alafamine.

A’ Alliance contrelafaim proposée par laFAO, les ONG opposent
le concept de «souveraineté alimentaire», qu’elles définissent
comme «le droit des peuples, communautés et pays adéfinir leurs
propres politiques agricoles, de travail, de péche, de nourriture et
de terres, écologiquement, socialement, économiquement et
culturellement adaptées a leurs propres circonstances».

Beaucoup de paroles, mais aucune décision» : ce constat a été fait
par de nombreuses délégations qui ont dénoncé I’ absence des
leaders des principaux pays bailleurs de fonds.

Lespaysriches, en particulier lesEtats-Uniset I’ Union européenne
(UE), ont été vivement critiqués pour leurs politiques de subven-
tionsagricoleset lemangue d’ accés aux marchés du Nord pour les
produits venus du Sud.

I est apparu clairement au fil desinterventions des 181 pays partici-
pants que la résolution de ce probléme au sein de I’ Organisation
mondiale du commerce (OMC) congtituait une des clés, au méme
titrequel’aide directeau dével oppement, de lalutte contre lafaim.

Il est pour le renforcement de la coopération entre son organisa-
tion et le secteur privé pour lutter contre lafaim.

«Les ajustements structurels, les privatisations et d’ autres change-
ments majeurs sur le plan politique et économique, comme la
mondialisation, ont conduit & la réduction du role de I’ Etat», a
rappelé M. Diouf. (AFP)
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Evénements

26-31 Juillet : Johannesburg, Afrique du sud : Forum ACP/UE
sur la recherche pour le développement durable : Contact :
http:// www.acpsec.org

30 juillet - 01 Ao(t 2002: Dakar, Sénégal : Dialogue régional
sur lecommerce, lapropriétéintellectuelle et lesressources bio-
logiques en Afrique centrale et occidentale. Contact :ICTSD,
Christophe Bellmann, chellmann@ictsd.ch tél. +4122 917 84
95, fax : + 41 22 917 80 93, ou taoufik@enda.sn, tél : (+221)
823 57 54

26 Aolt - 04 Septembre: Johannesburg : Sommet Mondial sur
le Développement durable : Contact : Andrei Vasilyev, UN/
DESA, tel : (1-212) 963 -5949, e mail : vasilyev@un.org,
Internet : http://www.johannesburgsummit.org

02 au 04 Septembre, OMC, Genéve, Session Spéciale du co-
mité de I’ Agriculture

13 Septembre : OMC, Genéve :
I I nvestissement

Atelier sur le Commerce et

16 Septembre: OMC, Genéve Session Spécial du Comitésur le
Commerce et le Développement

16 au 17 Septembre: OMC, Genéve: Travaux de groupe sur
lesrelations entre le commerce et I’ investissement

23 septembre-1* octobre, OMPI, Genéve, Suisse : Assemblée
générale des Etats membres de I’ Organisation mondiale de la
propriété intellectuelle (OMPI). Contact : OMPI, tél. (+4122)
338 91 11, fax: (+4122) 733 54 28. E-mail :
wipo.mail @wipo.org, Internet : http://www.wipo.org

27 septembre, Bruxelles, Belgique, ouverture des négociations
ACP-UE sur de nouveaux accords de partenariat économique

10-11 Octobre : OMC, Genéve : Session Spéciale du Comité
Commerce et Environnement

14-18 octobre, FAO, Rome, Italie, 9°™ session de la Commis-
sion des ressources génétiques pour |’ alimentation et I’ agricul-
ture. Contact: paloma.senor@fao.org, Internet : http://
www.fao.org

21-24 Octobre: OMC, Genéve : Consail sur le Commerceet les
Services

11-15 novembre, OMPI, Genéeve, Suisse : 9°™ session du Co-
mité des regles relatives aux indications géographiques, aux
noms commerciaux et aux dessins industriels. Contact : OMPI,
tél. (+4122) 338 91 11, fax : (+4122) 733 54 28. E-mail :
wipo.mail @wipo.org, Internet : http://www.wipo.org

9-17 décembre: OMPI, Geneve, Suisse : Comité intergouver-
nemental de la propriété intellectuelle, des ressources généti-
ques, des connaissances traditionnelles et du folklore. Contact :
OMPI, tél. (+4122) 33891 11, fax : (+4122) 73354 28. E-mail :
wipo.mail @wipo.org, Internet : http://www.wipo.org
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