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Reconstruir la confianza es prioridad en la OMC

Luego del fracaso de la Conferencia Ministerial de Seattle, ‘ confianza
aparece como la palabra clave en la Organizacién Mundial del Comer-
cio: se deben adoptar medidas para convencer a los escépticos de que
el sistema si responde a sus inquietudes.

En su informe sobre 1999, dado a conocer €l pasado 15 de mayo, €l
Director General delaOMC, Mike Moore, hace un esfuerzo por crear
un ambito propicio paralarestauracion de esta confianza. "Las inter-
pretaciones mas catastroficas de Seattle ya han sido desautorizadas®
dice en suinforme. "La OMC no se ha perdido y no esta desacredita-
da. Al contrario, los criticos mas extremos son quienes estan quedan-
do desacreditados por la capacidad de recuperacion que ha mostrado
el sistemadelaOMC y lavoluntad colectiva mostrada por los Miem-
bros de seguir avanzando constructivamente”. La adhesion de China
ala organizacién, que tiene a EE.UU. y la Unién Europea especial-
mente movilizados en estos Ultimos meses, seria sin duda otro ele-
mento para levantar lamoral de la OMC.

Sin embargo, las dificultades que arrastraron la Conferencia de Seattle
al fracaso siguen vigentes. En el mismo informe, Moore reconoce que
"muchas de las cuestiones que impidieron llegar a un acuerdo en Seat-
tle todavia no estan resueltas y no vemos todavia signos de flexibilidad
en las posiciones'.

L os principales temas que ocupan ala OMC en este momento (fuerade
los casos en tramite entre el mecanismo de solucién de diferenciasy la
adhesion de China) son: las negociaciones sobre agricultura y servi-
cios, lacuestion delos periodos de transicion parael cumplimiento por
parte de los paises en desarrollo con ciertas disposiciones, y las medi-
das de creacion de confianza (relativas a la aplicacion de los acuerdos
dela OMC existentes, latransparenciainterna en latoma de decisiones
en la organizacion, las iniciativas de acceso a mercados para los paises
menos adel antados y la asistencia técnica).

Crear confianza

El pasado 31 de marzo, EE.UU., la Unién Europea (UE), Japén y
Canada (grupo de paises llamado e "Quad") presentaron a los
Miembros una serie de propuestas para un programa de trabajo para
la OMC en un intento por enmarcar y sistematizar las discusiones
sobre confianza en la Organizacion. Esta propuesta fue recibida con
escepticismo por sus destinatarios, los paises en desarrollo. En reu-
nion informal del Consgjo General el 10 de abril muchos de estos
paises sefidlaron que la propuesta no

aplicacion de los acuerdos de la Ronda Uruguay: los paises en desarro-
Ilo sostienen que los paises industrializados se resisten a aplicar sus
compromisos adquiridos a tiempo que insistenen gque se negocien nue-
VOs acuerdos.

b) Un proceso de toma de decisiones més transparente e inclusivo:
Seattle dej6 de manifiesto el agotamiento de un proceso de toma de de-
cisiones excluyente en € que pocos paises decidian la agenda y los
acuerdos sin la participacion de los demas paises.

c) Un régimen especial de acceso alos mercados de los paises desarro-
Ilados para los productos de los paises menos adelantados, como una
formade paliar la exclusion del sistema multilateral que éstos sufren.

d) Unamejoraen laasistencia técnica parafacilitar |a participacion de
los paises en desarrollo en el complejo sistema multilateral .

A estos temas (que se revisan en més detalle a continuacién), deben su-
marse los otros tres procesos mencionados arriba y cuya evolucién
también determinara la credibilidad de la organizacion: las negociacio-
nes sobre agricultura sobre servicios (ver pag. 4) y €l asunto delos pla-
zos de transicion.

Aplicacion de los acuerdos existentes

En la reunion del pasado 3 de mayo, €l Consgjo Genera (CG) de la
OMC abordd la cuestion de la aplicacion de los acuerdos existentes, un
fuerte reclamo de los paises en desarrollo, quienes alegan que adn tie-
nen que ver los beneficios de la Ronda Uruguay, 1o cual depende del
cumplimiento a cabalidad con esos compromisos por parte de los pai-
ses desarrollados.

Ladecision del CG del 3 de mayo establece un mecanismo paralare-
vision de las preocupaciones de los paises en desarrollo en torno a la
aplicacion de varios acuerdos de la OMC. La decision establece que el
propio CG, reunido en sesiones especiales, abordara |os temas de apli-
cacién pendientes, en particular aquellos planteados durante la prepa-
racion de la Tercera Conferencia Ministerial, celebrada en Seattle. De
esta forma no solo € tema queda a amparo del CG, sino que ademés
seincluyen los temas reflgjados en los parrafos 21 y 22 del borrador de
Texto Ministerial del 19 de octubre de 1999. Estos parrafos se refieren
amedidas especificas para subsanar |as preocupaciones de los paises en
desarrollo respecto alaaplicacion de 12 acuerdos de laOMC y la pues-

ta en vigor de las medidas de trato es-

puede ser una base de negociaciones
ni ayuda a crear confianza. Luego de
conocidas las reacciones, el Ministro
de Comercio de Canadd, Pierre Petti-

grew, indicod que las propuestas pre- lamerluza argentina
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bajo sobre aplicacion en €l que diferen-
tes comités considerarian los temas re-
lativos a la aplicacion planteados por
los Miembros e informarian al CG.

Laaprobacion de ladecision fue prece-
dida por una discusion sobre la neseci-
dad de desvincular el proceso de revi-
sion de la aplicacion, de una eventual

Contintia en la pagina 2
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ronda de negociaciones comerciales. Malasia en particular objeté una
parte de la declaracion en la que se decia que €l proceso de revision de
la aplicacion se haria sin perjuicio de decisiones futuras que pueda to-
mar el CG para avanzar con su trabajo en este area, incluyendo en €l
contexto de negociaciones multilaterales. Apoyada por Hondurasy Pa-
quistan, Malasiaindico que el tema de la aplicacion debe tratarse ade-
cuadamente antes de que se decida el lanzamiento de una nueva ronda.
La decisién fue aprobada con una nota del Presidente del CG recono-
ciendo €l reclamo de estos paises y haciendo nuevo énfasis en que la
decisién no juzga sobre | as posiciones de los Miembros sobre cual quier
negociacion comercial multilateral futura.

Muchos delegados admiten en privado que es muy improbable que los
Miembros consideren cambios en los acuerdos existentes (especial-
mente en |os acuerdos sobre temas como anti-dumping y propiedad in-
telectual) fuera de una ronda de negociaciones.

Segun fuentes comerciales, algunos paises en desarrollo buscan obte-
ner soluciones de corto plazo para los temas méas apremiantes, en par-
ticular en lo relativo ala extension de los periodos de transicién de va-
rios acuerdos, en tanto que otros tienen una aproximacion méas amplia,
concentrandose en los desequilibrios existentes en los acuerdosy en la
aplicacion insatisfactoria de éstos (como por gjem-

ta e insisten en que las negociaciones se realicen de manera abierta
para todos los Miembros.

Respecto de la apertura de laOMC hacia el exterior, la propuesta indi-
ca algunos pasos que se podrian dar para aumentarla. Estos incluyen,
CON unas cuantas excepciones, la des-restriccion inmediata de | os docu-
mentos de trabajo, |os documentos de fondo preparados por la Secreta-
rig, las actas de las reuniones y las agendas, asi como los informes de
los Paneles. También se propone aumentar los contactosy €l intercam-
bio de informacion entre la Secretaria de la OMC y las ONG, la reali-
zacion de ssmposios con mas regularidad y otras formas de didlogo in-
formal con organizaciones de la sociedad civil. Hasta ahora, propuestas
de este tipo han sido recibidas con frialdad por muchos paises en desa-
rrollo y la Secretaria, que consideran que la transparencia interna es
prioridad sobre la apertura externa.

Asistencia técnica

En cuanto ala disposicidn de asistencia técnica para facilitar la parti-
cipacion de paises en desarrollo en el sistemade laOMC, la propues-
ta del Quad no contiene compromisos financieros. Si bien los cuatro
paises sugieren que los Miembros acuerden el establecimiento de un
programa mejorado de capacitacion y asistenciatécnicaparalaOMC,

solo prometen trabajar para conseguir fondos sufi-

plo lalenta remocion de las cuotas a la importacion
de textiles para los productos més importantes y la
aplicacion incompleta de las clausulas sobre trato
especid y diferenciado).

El Consejo General
aprobd un mecanismo

cientes para estos esfuerzos. En contraste, el Direc-
tor General, Mike Moore, solicit6 aumentar a
US$10 millones el presupuesto para mejorar la
asistencia técnica.

para larevisién de la

La primera sesion especia sobre cuestiones de apli-
cacion esta prevista para € 22 de junio, cuando se
espera que | as del egaciones adopten un programa de
trabajo paralarevision y acuerden un calendario pa-
ralas reuniones.

efectiva aplicacion de
los acuerdos de la
Ronda Uruguay.

Periodos de transicion

Los paises en desarrollo han buscado, antes y des-
pués de Seattle, un acuerdo general para prolongar

Acceso a mercados

Respecto a acceso a mercados, en particular para los paises menos
adelantados, |a propuesta presentada por €l Quad contiene multiples
clausulas de escape, por lo que no fue aceptada. Por ejemplo, la pro-
puesta se refiere a " esencialmente todas' |as importaciones de | os pai-
ses menos adelantados, 1o cual permite a los paises proponentes ex-
cluir muchos productos que consideran sensibles, como los textiles y
los agricolas. A esto se suma laindicacion de que €l trato especial (li-
bre de tarifas y cuotas) debe ser "compatibles con los requisitos inter-
nosy los acuerdos internacionales, bajo sus respectivos esgquemas de
preferencias’. Lareferenciaalosrequisitosinternosy los acuerdosin-
ternacionales deja abierta la posibilidad de que se excluyan muchos
productos (por ejemplo, la eliminacién de cuotas para textiles ya esta
contemplada en el acuerdo correspondiente); y la referencia alos es-
guemas de preferencias de cada pais deja en claro que el acceso con-
cedido es parte de las concesiones unilaterales, aumentadas pero no
obligatorias.

Transparencia

En materia de transparencia interna, el CG se reunié informalmente
en marzo para abordar el tema. En esta reunién, varios paises indus-
trializados y en desarrollo sefialaron que algunos cambios menores
serian suficientes para mejorar la inclusividad del proceso de toma
de decisiones en la organizacién. La propuesta del Quad, en esta li-
nea, propone que las reuniones informal es sean ampliamente repre-
sentativas de lamembresiade laOMC y reflejen el espectro de pun-
tos de vista sustantivos sobre el tema a discutir. Segln la propuesta,
estas reuniones informales deberian estar seguidas de reuniones
abiertas en las que se informen los avances logrados y se dé la opor-
tunidad a todos los miembros de expresar sus opiniones. Varios pai-
ses, entre ellos Cuba, Paquistan y Egipto, se oponen a esta propues-

los periodos de gracia antes de que el pleno cumpli-
miento con varios acuerdos de la OMC les sea exi-
gible. El CG adoptd una decision el 8 de mayo sobre periodos de tran-
sicion bajo el Acuerdo sobre Medidas en materia de Inversiones rela
cionadas con el Comercio (AMIC) que no dejé muy conformes a los
paises en desarrollo. Segun ladecision, los Miembros han indicado que
hay necesidad de preservar el carécter multilateral del proceso, pero
manteniendo la aproximacion caso por caso que se ha aplicado hasta
ahora. Este tipo de aproximacion casuistica es la que sostienen EE.UU.,
la UE, Japdn y Canada

Los periodos de transicion para los paises en desarrollo en el AMIC
expiraron €l 1 de enero de 2000, y ocho paises ya han presentado so-
licitudes de extension al Consejo del Comercio de Bienes. Ningunade
estas solicitudes ha sido aprobada, en parte porque México y Paquis-
tén en particular han buscado una aproximacion multilateral a exa-
men de las solicitudes en lugar de consultas hilaterales sobre casos
particulares. La decision del 8 de mayo instruye a Consegjo del Co-
mercio de Bienes dar una consideracion positiva a las solicitudes in-
dividuales de paises en desarrollo, agregando que las solicitudes de
extension deben ser examinadas tomando en cuenta las particulares
dificultades, tanto externas como internas, que enfrentan estos paises
en laaplicacion del acuerdo.

Resta discutir los plazos en otros acuerdos, como el Acuerdo sobre me-
didas Sanitariasy Fitosanitarias, parael cua el Quad propone una con-
cesion de tres afios a los paises menos desarrollados cuando la falta de
cumplimiento con el periodo se debe a la falta de capacidad e infraes-
tructura técnica o la falta de recursos. También resta enfrentar la cues-
tién de los plazos en el ADPIC, uno de los temas més controvertidos y
cuyos plazos también han expirado, aunque ninguna solicitud de exten-
sion ha sido presentada. EE.UU. haindicado que iniciara procedimien-
tos de solucion de diferencias en el futuro proximo en contra de Argen-
tinay Brasil por violaciones a la proteccion de patentes farmacéuticas.
El caso delos ADPIC no se menciona en la propuesta del Quad.
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Comercio y ecosistemas marinos (1)

La crisis de las pesguerias es un fendmeno global con diversas causas. El mal manejo del recurso, los niveles de subsidio a la actividad en los
paises méas desarrollados, la consecuente sobrecapitalizacion de las flotas pesqueras, y €l creciente comercio son factores clave. En este
numero presentamos dos articulos que ilustran a través de casos concretos como la dindmica comercial y la falta de controles adecuados afec-
ta a los ecosistemas marinos. El primer articulo viene de Argentina, donde la presion de las flotas subsidiadas europeas y la debilidad institu-
cional de este pais han llevado al colapso de una de las pesquerias mas importantes de ese pais, la merluza. El segundo articulo da cuenta de
los efectos de la pesca de pepino de mar, exclusivamente destinada a satisfacer la demanda asiética y norteamericana, en detrimento del eco-
sistema de las islas Galapagos y |a sociedad del archipiélago.

De la abundancia al colapso: el caso de la merluza argentina

Por Ernesto Godelman

La expansion de la industria pesguera argentina esta intimamente re-
lacionada con €l crecimiento de la demanda de productos de la pesca
en el mercado mundial. En efecto, hasta la década del 60, el 80% de
|as capturas nacional es, de alrededor de 200.000 tonel adas, se efectua-
ba desde buques de pesca costeray artesanales, y estaba orientada ba-
sicamente a consumo interno. Era una tipica pesgueria multiespecifi-
cay estacional.

El primer intento de iniciar una pesqueria industrial de altura se efec-
tlia durante las presidencias de Juan Domingo Perdn (1946-1955), me-
diante la creacion de la Flota de Pesca del Estado, que incorpora cuatro
buques arrastreros. Pero no es sino hasta fines de los afios 60 que co-
mienza a crecer efectivamente la actividad de buques arrastreros de al-
tura, apartir del descubrimiento delasventgjasdela

rasy de las exportaciones pesgueras fue presentada como un logro, 1o
cierto es que se produjo a costa de un deterioro de dificil reversion en
el capital natural quele sirvié de base. En el afio 2000, el INIDEP re-
comendo capturas de no mas de 110.000 toneladas de merluza, un
27% de las recomendaciones historicas, y una octava parte de las cap-
turas reales de 1996.

Otro conflicto de importancia entre la expansion de la demanda y la
sustentabilidad de los recursos se ha producido en la pesqueria de lan-
gostino del Golfo San Jorge, en la Patagonia. El Golfo es unazonamuy
importante de cria de muchas especies de peces, y principa mente mer-
luza, que luego van saliendo a mar abierto. A partir de 1991 comienza
el desarrollo de esta pesqueria sobre la base del arribo de una flota de

buques preparados con redes especiales arrastradas

explotacion de la merluza argentina (Merluccius
hubbsi), una especie que se caracterizaba por su
abundancia alo largo de todo el afio, sus excelentes
condiciones organolépticas y relativa facilidad de
conservacion en hielo, ademas del buen precio obte-
nido en el mercado mundial (entre 1.600 y 2.500 d6-
lares |a tonelada de filete).

Hacia mediados de la década del 70 més del 60% de
las capturas totales argentinas estaban conformadas
por merluza, y destinadas basicamente a la exporta-
cién hacia e mercado latinoamericano y europeo.

(...) debemos avanzar

en el desarrollo de me-
canismos de mercado

que actiien como esti-

mulo para las practicas
pesqueras responsables
y desalienten la depre-
dacion y el derroche de
los recursos pesqueros

desde un brazo metalico del buque Ilamado tangdn.
De ahi su denominacién de flota tangonera, o lan-
gostinera, que en el momento actual esta conforma-
da por 63 buques. Los langostinos raramente estan
solos. Se los encuentra nadando cerca del fondo,
acompafiados casi siempre por merluzas y otras es-
pecies cuyo valor comercial, comparado con €l del
langostino, es despreciable. Sin embargo, en prome-
dio, la proporcién de langostino en un lance de pes-
ca normamente es inferior al 50 por ciento en peso.

Es asi como durante casi 10 afios se han arrojado a

La correlativa expansion de la flota merlucera co-

menzé a encontrar los limites de la sustentabilidad a mediados de los
anos 80. Un informe del afio 1986 producido por el Instituto Nacional
de Investigacion y Desarrollo Pesquero (INIDEP) planted que la mer-
luza ya podia considerarse en plena explotacion (unas 390.000 tonela-
das anuales) y que incluso existia un excedente de capacidad de pesca.

Consecuentemente, en 1988 el Gobierno de aquel momento resuelve no
autorizar la aprobacion de nuevos proyectos para la pesca de merluza.
Sin embargo, |la fuerte demanda de ese producto por parte del mercado
mundial (especialmente Espafiay Brasil), y una determinante politica
de subsidios europea con €l propésito de expandir la actividad de sus
flotas pesqueras, dieron como resultado una presion creciente sobre la
explotacién de ese recurso. Mediante una combinacion de argucias le-
gales, omisiones de la administracion o violaciones directas de |las nor-
mativas, la capacidad de pesca que operaba sobre la merluza cuanto
menos se triplico, llevando las cifras de captura hasta un estimado de
800.000 toneladas anuales, con e consiguiente deterioro de todos los
parédmetros bioldgicos de la especie.

Gracias a aporte de unos 200 millones de ecus en subsidios, e impul-
sado por un Acuerdo de Pesca puesto en marcha en 1994, alrededor
de 100 buques procesadores europeos entraron en aguas argentinas a
pescar merluzay langostino. Si bien esta gran expansion de las captu-

agua millones de ejemplares de peces juveniles y
adultos muertos, produciendo un dafio incalculable alabiodiversidad y
alaabundancia de muchas especies de valor comercial interesante, pe-
ro cinco veces menor que el del langostino (entre 6.500 y 10.000 ddla-
res la tonelada cruda congelada).

El mercado mundial de productos pesgueros podria mirarse, hasta aho-
ra, como una aspiradora ciega con unaracionalidad bastante unilateral .
Sin embargo, algunas iniciativas como la de salvaguardias para delfi-
nesy tortugas, y los procesos en desarrollo de eco-certificaciones, po-
drian sefidar el inicio de una nueva tendencia que combine la raciona-
lidad comercial con laracionalidad de lograr la explotacion sustentable
de los recursos naturales acuéticos renovables. Sin duda, debemos
avanzar en €l desarrollo de mecanismos de mercado que actien como
estimulo para las précticas pesqueras responsables y desalienten la de-
predacion y el derroche de los recursos pesqueros. Sin embargo, se de-
be avanzar con precaucién y consensuando politicas entre paises pro-
ductores y consumidores, ya que seria muy negativo que un sistema de
eco-certificacion pudiera utilizarse como una nueva barrera para-aran-
celaria que trabe | as exportaciones pesqueras hacia los paises del norte.

Ernesto Godelman es fundador de CeDePesca, ONG dedicada a la in-
vestigacion de la problemética pesquera y actualmente asesor dela Se-
cretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion de Argentina.
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Agricultura: nuevo presidente, poco movimiento

en las negociaciones

El Consgjo General finalmente designé el 8 de mayo a nuevo presiden-
te de las sesiones especiales de negociacion del Comité sobre Agricul-
tura. La presidencia estard en manos del embajador peruano ante la
OMC, Jorge Voto-Bernales, en tanto que las sesiones regulares estaran
presididas por Yoichi Suzuki, del Japon.

Mientras tanto, |os distintos grupos en las negociaciones contintian rea-
firmando sus posiciones. El gobierno del Japon indicd que continuara
insistiendo con €l reconocimiento en la OMC de la llamada multifun-
cionalidad de la agricultura. Jap6n y la UE se mantienen firmes en su
demanda que las negociaciones sobre agricultura tomen en cuenta este
factor, reclamando en esencia un trato especial alaagriculturaentrelos
demas sectores comercial es. Japon indicd que aspiraaconvencer a Chi-
na de que adopte este reclamo como propio.

Los paises agroexportadores, especialmente los del Grupo de Cairns, se
oponen a este trato especia y sostienen que los productos agricolas deben
recibir el mismo trato que los demas hienes. Por su parte, Sergio Marchi,
embajador de Canada ante laOMC y Presidente del Consgjo del Comer-
cio de Servicios, dijo recientemente que "en un escenario post-Seattle, en
el que no se lanz6 una nueva ronda, creo que mucha gente juzgara a la
OMC en estos primeros tiempos por |o que hagamos o dejemos de hacer
en € frente de las negociaciones ya mandadas'. Las negociaciones sobre
agriculturay servicios, dijo Marchi, deben ser vistas como "un pago por
adelantado” positivo para el eventual lanzamiento de unaronda.

En un anuncio relacionado, Japon indicé que realizara exdmenes obli-
gatorios sobre los productos genéticamente modificados antes de su
importacion al pais. Esta medida es parte de la politica japonesainicia-
da en 1999 que requiere el etiquetado de los productos que contengan
organismos modificados genéticamente (OMG), y que varios paises
consideran una barrera a sus exportaciones.

Por su parte, la Alianza Global para la Reformay Liberalizacion del
Comercio del Azlcar se reunio para discutir estrategias en las negocia-
ciones sobre agricultura. Laalianzaincluye aAustralia, Brasil, Canada,
Chile, Colombia, costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, India,
Nicaragua, Panama y Tailandia. Estos paises presionardn para que
EE.UU. y la UE eliminen los subsidios que mantienen a azlcar.

En un evento relacionado, el 13 de abril pasado la OMC dio a conocer
un informe sobre programas de apoyo interno ala agricultura. El infor-
me, dado a conocer como parte del proceso de negociacion, describe
los niveles de compromiso y cumplimiento e incluye un registro de no-
tificaciones de apoyos internos para todos los paises. También sefida
las tendencias en materia de apoyos internos considerados de caja ver-
de (politicas que se considera distorsionan minimamente el comercio
y estén excluidas de los compromisos de reduccién de la OMC), caja
azul (pagos directos que no son parte del compromiso de reducir
los apoyos internos) y las medidas de trato especia y diferenciado. El
informe puede encontrarse en www.wto.org/wto/ddf/ep/public.html
(GIAG/NG/S/1).

El Consejo de Servicios establece plan
para las negociaciones

Durante la semanadel 22 de mayo tuvo lugar la primera de cuatro "sema-
nas sobre servicios' establecidas por el Consgjo del Comercio de Servi-
Ci0S comO mecanismo para avanzar en las negociaciones en este sector
(mandadas segun los acuerdos de la Ronda Uruguay). Los delegados dis-
cutieron sobre servicios financieros y excepciones a trato de nacion mas
favorecida, y mantuvieron una Sesion Especia de negociaciones el 26 de
mayo. En esta sesidn, se acordd sobre un texto que servira para estructu-
rar la primera fase de |as negociaciones sobre servicios.

Estas directrices no reemplazan las establecidas en el Articulo XIX del
Acuerdo Genera sobre el Comercio de Servicios, sino que desarrollan al-
gunos principios e indicadores de lo que | os paises tendrian que hacer pa-
rainiciar las conversaciones. El texto enfatiza las preocupaciones de los
paises en desarrolloy €l trato especial paralos paises menos adel antados.

Los Miembros acordaron que las negociaciones sobre servicios deben
ocurrir paralelamente con las negociaciones sobre agricultura, decision
que dej6 satisfechos a los representantes de paises en desarrollo ya que
estos tienen mayores ventajas competitivas en este sector que en el sector
de servicios. Segun el plan, los Miembros presentaran en la primera fase
propuestas sobre lineamientos y modalidades hasta marzo del 2001. Lue-
go de un periodo de andlisis se iniciara un proceso de negociaciones mas
concretas. Todavia no se definen los servicios especificos que seran ne-
gociados, pero la UE ha solicitado que el texto existente parala Ministe-
rial de Seattle sea tomado como base, propuesta que fue rechazada por
otros miembros quienes argumentaron que ese texto fue redactado en un
contexto con diferentes equilibrios, condiciones que han cambiado ahora.

El 14 de abril €l Consegjo del Comercio de Servicios adopt6 un calenda
rio de reuniones para las negociaciones de liberalizacion en el sector
servicios que seiniciaron en febrero. Las negociaciones se desarrollaran
en cuatro ‘semanas sobre servicios' (en mayo, julio, octubre y diciem-
bre) en las que todos los comités involucrados en los distintos aspectos
de las discusiones se reuniran. Al final de cada semana el Consgjo del
Comercio de Servicios tendra una sesion especial de negociaciones.

Exportadores de banano rehusan dispensar acuerdo UE-ACP

En una reuniéon informal del Consegjo del Comercio de Mercancias el
pasado 18 de mayo, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras y Pa-
nama se rehusaron ainiciar discusiones sobre la solicitud de la UE de
una dispensa que eximiria de la obligacion del trato de nacion mas fa-
vorecida a las preferencias comerciales contenidas en €l nuevo Acuer-
do entrelaUnion y los paises de Africa, el Caribey el Pacifico (ACP).

LaUE solicitd ladispensabgjo €l articulo 1.1 del GATT para poder dar
trato preferencial alos productos que se originan en |os paises en desa-
rrollo miembros de la anterior Convencion de Loméy que se estipulan
en el nuevo Acuerdo de Asociacion para el periodo 2000-2007.

A diferencia del Ultimo acuerdo de Lomé, € nuevo Acuerdo (presen-
tado alaOMC el 4 de mayo) no contiene un protocolo sobre banano.
Seglin la UE, ésta es una omisién deliberada para no prejuzgar sobre
las negociaciones en marcha sobre el régimen de importacion de la
UE. El Consegjo debe revisar la solicitud de dispensa dentro de los 90
dias de presentada, pero los cinco paises latinoamericanos han indica-
do que sélo comenzaran con las deliberaciones cuando la UE haya
presentado un protocolo para el banano revisado y conforme alas nor-
mas de la OMC.

RGANGS DE LA OMC
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ComitédeAgricultura  Presidente: Emb. Jorge Voto-Bernales (Perd)
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Sr. Oscar Hernandez (Venezuela)
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Comercio y ecosistemas marinos (Il)

Pepino de mar o la nueva fiebre del oro

Por Jaime Pérez

Introduccion

Tradicionamente las culturas asidticas, han sido consumidoras de pe-
pino de mar, llamado también "the vacuum cleaner of the deep"*; por
tanto, el comercio de esta especie estd movido por la demanda interna-
cional y por los paladares que se encuentran a miles de kilémetros de
distancia de | os sitios donde es capturado.

Se conoce la existencia de mas de mil especies de pepino, sin embargo
solo entre 10 a 15 especies son aptas para el consumo humano o sim-
plemente son mas faciles de capturar; desde esta perspectiva de "selec-
cion artificial" creada por el hombre, e producto se transforma en uno
delos més apetecidosy por tanto uno de los més caros del mundo dela
gastronomia. Empero, €l negocio no se mueve solamente alrededor de
lo deleitante y de la cocina, sino que también se vincula con sus pode-
res nutritivos y curativos; si usted es un asiduo navegador del Internet,
puede encontrar un buen niimero de sitios donde se ofrecen pepinos de
mar: a natural, en polvo, en pastillas, en unglientos,

pagar hasta 2 délares por cada unidad previamente cociday secada); y
segundo, la presion para abrir nuevos sitios de captura en diferentes
partes del planeta. Para dar solucion a estos problemas del mercado, se
han desarrollado empresas que no solamente se encargan de la comer-
cializacion del producto, sino que ofrecen equipos de buceo, motores,
naves, GPS, capital anticipado y la compra total del producto, entre
otros "beneficios™.

El " status del recurso”

No hay un estudio que pueda diagnosticar con exactitud el estado bio-
I6gico del pepino de mar a nivel mundial. Existen estudios parciales’
que demuestran el decrecimiento significativo de la poblacion de pepi-
nos de mar en los océanos, porque es un alimento que ha sido consu-
mido por siglos, de ahi lanecesidad de abrir otros espacios geogréficos
parala pesqueria. Las especies mas amenazadas estan dentro de los gé-
neros Actinopyga, Bohadschia, Holothuria, Microthele, |sostichopus,

Parastichopus, Stichopus y Thelonota; éstas son de

etc., parala curacién de enfermedades que van des-
de laartritis hasta laimpotencia sexual, o para ener-
gizar €l cuerpo humano, o regular la presion arterial
y €l colesterol, o simplemente para complemento vi-
taminico de su mascota favoritee.

A este panorama, se suma la demanda de las comu-
nidades asi&icas de Estados Unidos y e Canadd,
gue son particularmente asiduas consumidoras del
producto y que poseen |0s recursos econdmicos pa-

La demanda de los
mercados asiaticos y
norteamericano ame-
naza el ecosistemay

la sociedad de un

archipiélago.

las més comercializadas sobre todo porque su captu-
raesrelativamente facil debido aque su habitat esde
baja profundidad y en aguas continentales, o circun-
dantes aislas o islotes.

Se dice que en la actualidad, aproximadamente son
40 los paises de todo € mundo que comercian con
pepino de mar, para proveer las demandas de Asia
oriental® y los mercados antes sefialados. Las mayo-
res demandas y la utilizacion de los nuevos medios

rapagar precios exorbitantes; es muy conocido para

las empresas comercializadoras €l potencial del

mercado de Los Angeles, San Francisco o Vancouver, por citar algunos
gjemplos, que en términos econémicos tienen mucha similitud con el
mercado de Taiwan, Singapur 0 Hong Kong. Esta cultura gastrondmi-
cay medicinal no solamente se mantiene para las poblaciones de ori-
gen asidtico, sino que se hatrasladado a otras culturas como la estadou-
nidense, en donde el consumo de pepino ha crecido significativamente
en estados como Massachusetts y Maine, en donde se lo prepara frito
en mantequilla, y adecir delos adeptos, no solamente es una delicia pa-
rael paladar, sino un afrodisiaco de resultados inmediatosy duraderos®.

Como es obvio — en tiempos de globalizacién y neoliberalismo que no
toman en cuentala variable conservacion- lademanday la ofertade es-
te producto del mar no van precisamente de |la mano. Mientras en €l
mundo la demanda se ha disparado, la oferta se ha reducido significe-
tivamente, lo que ha dado como resultado dos efectos inmediatos: pri-
mero el aumento considerable de su precio (algunas empresas llegan a

1 Este nombre de "aspiradora y limpiadora de |la profundidad” ha sido usado para ilustrar
unade las funciones del animal, dentro de la red ecosistémica.

2 Vitaminas para perros en base de pepinos de mar, son una de las novedades veterinarias més
solicitadas en EE.UU. Consultar el website de "Nutri Sea human and animal products’, EE.UU.

35 quiere profundizar en este tema, visite el website de una de las comerciaizadoras méas
grandes del mundo, "Harmony Marine Products’ con base en Malasiay Australia

4 Ibid. La mencionada empresa ofrece todos |os servicios mencionados.

5 Laorganizacion " Traffic" es una de las que ha hecho una compilacion de estudios de al-
gunas partes del mundo.

6 Traffic Bulletin: Vol 17, pp.3, January 1999
7 Informe Anual dela FAO. Fishery statistics, 1998

8 E| sistema aduanero de EE.UU. no especifica a esta especie en particular, sino que lare-
gistra dentro de las importaciones de productos de mar; tampoco esta clarala condicion en
que el pepino es importado.

de comunicacion para la comercializacion, han he-

cho que las exportaciones — importaciones de este
producto crezcan ferozmente a partir de los afios 80; segin la FAQ, la
demanda promedio anual fue de 10.000 toneladas métricas’.

La demanda mundial no esta bien clara debido a que algunos mercados
estén en expansion, como el de China, 0 a que no existen registros muy
bien definidos de la forma en que entran a los grandes mercados de
Norteaméricef; algunos gemplos, pueden ser ilustrativos: se calcula
gue lademanda de Chinaestéa creciendo a mas de 1.300 tonel adas anua-
lesy lade Hong Kong en 5.000 toneladas para 1996; la tendencia afi-
nales de los 90 ha sido ala baja, de ahi la explicacion de la busqueda
de nuevos sitios de captura.

Laimportanciade calcular €l nivel de depredacidn de la especie, es por
el valor que éstatiene dentro del ecosistemamarino. Si bien en aparien-
cia los pepinos de mar no son Mas que gusanos cuyo tamafio puede
fluctuar entre 2 cmy 2 m de largo, y Su peso entre unos pocos gramos
aagunoskilos, su funcidn es demasiado importante para el ecosistema
marino, porque filtran los sedimentos oceanicos y devuelven nutrientes
alared aimenticia; ademés sus huevosy larvas que forman parte del
plancton son alimento vital de otras especies marinas. Algunas especies
de pepino de mar absorben hasta 200 libras de sedimentos y arena del
mar en un afio, luego llevan esta arena y sedimentos a su simple esto-
mago, asimilando cualquier sustancia organica como pedazos de ani-
males o plantas muertas, para luego echar la arena fuera de su cuerpo,
filtrdndolay liberando significativas cantidades de nutrientes.

Se puede resumir su papel bioldgico en tres funciones:
* Es el principal eslabdn en la cadenatrofica, que permitelalimpiezay

oxigenacion del fondo marino; efectivamente, mucha de la contami-

Contintia en la pagina 6
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nacion de los océanos ha sido combatida por estos animales.

* Tienen la capacidad de consumir sustanciastoxicasy devolver al mar
elementos favorables para la conservacion de otras especies.

* Los pepinos de mar estan —seguin algunos hidlogos- en medio de los
heter6trofos y autétrofos, debido a que cumplen las dos funciones; es
decir, son depredadores y poseen la capacidad de sintetizar su propio
alimento sobre la base de minerales y material organico e inorganico.

Ecuador y Galapagos:. €l nuevo objetivo

En el Ecuador Continental, la pesca comercial de pepino comenzo aini-
cios de los 80, por presion de comerciantes asiéticos (algunos de ellos se
han afincado aqui y ahora comercializan las capturas de Galdpagos). La
demanda y los precios fueron tan buenos que el efecto se ha detectado
inmediatamente: en la costa continental no se encuentra con facilidad pe-
pinos de mar, y la Gnica alternativa de captura es bajar (buceando) més
de 40 metros, lo cual hace de la pesgueria unatarea poco rentable con re-
lacion al esfuerzo pesguero, y muy peligrosa en tanto y en cuanto no se
respetan |as tablas de descompresion para alcanzar mayores ganancias.

Larealidad continental ha conducido a otro objetivo geogréfico, las Is-
las Galapagos. El Archipiélago de Galdpagos se encuentra a més de
1.000 km de distancia de la costa ecuatoriana, sobre el paralelo 0; es
una provincia de la Republica del Ecuador; cubre una extension de
8.010 kilémetros cuadrados, y 40 millas —desde los puntos més exter-
nos- de Reserva Marina alrededor de las islas. Esta compuesto por 13
islas grandes, 6 pequefias, 42 islotes y muchisimos pefiascos y rocas
gue en su mayoria constituyen volcanes activos y jévenes.

Si bien como espacio fisico es relativamente peguefio, como ecosistema
y laboratorio natural es uno de los méas importantes de todo el mundo.
Estas tierras de incalculable belleza nos han servido a todos los seres
humanos para entender quiénes somos, de dénde venimos y hacia don-
de vamos. Alrededor de 1.900 especies de plantas y animales tanto te-
rrestres como maritimos se han desarrollado y han evolucionado aqui.

Este es el entorno natural en €l que viveny trabajan en laactualidad al-
rededor de 15.000 habitantes que desde hace unos 70 afios han ido po-
blando, forzados o voluntariamente, cuatro de sus 13 islas; Santa Cruz,
San Cristébal; Floreana e Isabela’. La pescay €l turismo son las prin-
cipales actividades econdémicas, especialmente —en la Gltima década- la
captura de pepino de mar.

Como lo asegura Traffic en su informe®, a pesar de que las capturas y
laexportacion de pepino de mar en el Ecuador solamente representa una
"proporcién infima'* con relacién al movimiento comercial y econémi-
co mundial alrededor de esta actividad, €l traslado de esta pesqueria ha-
cialasidlas es un peligro para €l frégil ecosistema galapaguefio, y ob-
viamente para el fragil y pequefio sistema socio-econémico de lasislas.

Laprimera pesca experimental de pepino de mar fue realizadaen 1994.
Para ella se tuvo que traer equipos y buzos del continente y otros pai-
ses, pues la poblacion no estaba preparada?. El control de la pesca ex-
perimental del pepino de mar, nos demuestra que existian por aquel en-
tonces vacios en el conocimiento cientifico del recurso, pues los infor-
mes hioldgicos sobre la poblacion de pepinos eran contradictorios®; a

pesar de toda la asesoria internacional, las instituciones encargadas del
control no fueron eficientes en su responsabilidad, no se estableci6 una
cuota base de nimero de captura por embarcacion, como tampoco se
establecié una cuota total, entre otras debilidades. Esto cred unavision
muy mercantilista del proceso en el sector pesquero, que fue alimenta
da por lafacilidad de la capturay la poca profundidad de buceo que se
requeria; como es légico, los réditos econdmicos para una poblacion
gue entonces estaba calculada en 14.000 habitantes y para un sector
pesquero incipiente y reducido, fueron mas alla de las expectativas.

Todo este proceso generd presiones politicas para establecer la apertu-
ra continua de la pesqueria, que alcanzo sus objetivos para 1999 y en
lo que va del 2000. Sin embargo las condiciones del ecosistema han
cambiado y la "profesionalizacion” de la poblacion en genera y del
sector pesquero en particular, ponen luz roja (la amarilla fue superada
hace un afio) a esta actividad.

Ganancia o pérdida

Es facil deducir que para la poblacion galapaguefia la captura de pepi-
nos de mar ha significado una gran ganancia en términos econémicos,
pero ¢cudles han sido los réditos en términos sociales, politicos, am-
bientales, conservacionistas, técnicos, etc.? Hay muchas posibles res-
puestas y una serie muy grande de argumentos; por eso, es mas didacti-
co dar giemplos a modo de ilustracion, que sin tomar postura de ningu-
na clase, pueden conducir a lector a elaborar sus propias conclusiones:

« En la pesqueria experimental del 94 participaron aproximadamente
150 embarcaciones y 350 pescadores; en ladel 99 fueron 795 pesca-
dores 'y 222 embarcaciones; para el 2000* se ha estimado que van a
participar més de 900 pescadores y 480 embarcaciones®.

 En el 94 se capturd aproximadamente entre 8' 000.000 y 12’ 000.000
de unidades de pepinos de mar’, mientras que en el 99 la capturalle-
g6 a 4'400.000 unidades (122 toneladas de pepinos secos), y para €l
2000 la Autoridad ha autorizado la captura de 4.5 millones”.

* Para el 94 se estima que el movimiento de dinero Ileg6 a 7.5 millones
de ddlares, en el 99 fueron 3,4 millones de ddlares, y se espera que
para el 2000 llegue a 10 millones de ddlares.

* Se estima que el monto que se queda en lasislas es de un 30% del to-
tal del capital, es decir: en el 94 se quedaron al menos 2 millones de
ddlares; en el 99 mas de un millon de dolares beneficiaron ala pobla-
cién galapaguefia directa o indirectamente. Este porcentaje para el
2000 sera de entre 2.4 a 3 millones de ddlares si la tendencia de los
precios de comercializacion se mantiene.

« Los gastos en el control de |a pesca de pepino de mar en el 99, llega-
ron a 208 mil ddlares, de los cuales |la mayor parte fueron donaciones
internacionales y dinero proveniente del turismo. El sector pesguero
no aporta para este rubro.

e La investigacion cualitativa realizada por Fundacion Natura® de-
muestra que hay un significativo nimero de personas que sin pertene-
cer a sector pesquero, se vinculan ala pesca en las épocas de captu-
ra de pepino y langosta. Estas personas van desde empleadas domés-
ticas hasta burdcratas y politicos galapaguefios.

 No se citalos casos de pesca clandesting, o €l nimero de pepinos cap-
turados fuera de temporada, que estén ala esperade ser "lavados' en
la temporada del 2000; como tampoco se cita el nimero de capturas
de esta especie en otras temporadas.

9 Cuando se decretala creacion del Parque Nacional Galdpagos, en 1959, se destina el 3%
de la superficie para uso urbano y agricola, y el 97% restante como area protegida.

10 Op. Cit., pp.4

11 g "Traffic Bulletin”, se refiere auna "proporcion infima*, sin embargo el mismo infor-
me recoge datos de la FAO, seglin |os cuales 10 toneladas de pepino son cantidades "signi-
ficativas': La pregunta entonces es: ¢Cuan infima esla proporcion, si en 1999 se calculé la
exportacion de pepinos de Galdpagos en 122 toneladas?

12 comoes 16gico, este proceso tuvo influencia significativa sobre el proceso de migracion alas
idasy por supuesto en un crecimiento de la poblacion cuyo indice para 1998 es del 6,3% anual.
Como menciona Fundacion Natura en su estudio de migraciones, de mantenerse estatendenciala
poblacion de Galdpagos para el afio 2010 seré de 30.000 habitantes, es decir se habra duplicado.
13 V/er: ORSTOM. "Eval uacion Socioeconémicadela pesca experimental de pepino de mar

en Galgpagos'. 1996. Conclusiones. Pp. 168.

14 Ecep, SPNG, INP "Lapescadel pepino de mar en Galdpagos: periodo abril-mayo de 1999.
15 Fundacion Natura. Estimaciones hechas con los datos recopilados por el estudio de eva
luacién socioeconémica del calendario pesquero del 2000. (no publicado)

16 | os datos son contradictorios entre |as diferentes instituciones, y € nimero més cerca-
no parece ser € citado, que es el mencionado por la ECCD.

17 Hastala redaccion de este articulo (mayo del 2000), todavia persiste un conflicto con el
sector pesquero, que pretende desconocer las resoluciones de la Autoridad, y ampliar la
cuotay el tiempo de la pesca.

18 Fundacion Natura, TNC, WWF. "Estudio de Migraciones Humanas alos Parques Nacio-
nales Galdpagos y Machalilla". Abril 2000.

ContinGia en la pagina 12
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Ecuador anuncié medidas de retaliacién cruzada

En anteriores declaraciones a Mecanismo de Solucién de Diferen-
cias, Ecuador ha manifestado que su Gnica motivacion para requerir
medidas de retaliacion cruzada, fue la de inducir a la Unién Euro-
pea (UE) a cumplir con las obligaciones dentro de la OMC. Aln se
cuestiona la posibilidad de reestablecer un equilibrio de derechosy
obligaciones en una situacién donde un pais relativamente pequefio
se enfrenta a un gigante como la UE. Pero €l hecho de que ésta no
pretenda enmendar de forma inmediata su régimen de importacion
de banano, no le dgj6 a Ecuador otra opcidn, sino lade buscar com-
pensarse a través de la suspencion de concesiones, las que serian
"practicables y efectivas". En este caso el Ecuador ha argumentado
que las medidas tomadas sobre el sector de bienes no serian efecti-
vas parainducir ala UE a cumplir, y por €l contrario afectariaala
capacidad de importacion de la dependiente economia ecuatoriana.
Ecuador elaboré una lista de medidas de retaliacion que consiste en
lasancién através de lainobservancia de derechos de propiedad in-
telectual, como marcas, disefios industriales y otros, asi como res-
tricciones a los servicios, contenidos en e Acuerdo GATS (ver
PuentesVol. 2 No. 3y 4).

Ecuador también ha sugerido ala Union Europea que considere lapo-
sibilidad de compensarle a través de la reduccion de aranceles en
ciertos productos como camarén, a pesar de que las ganancias pro-
ducto de estas medidas deberan involucrar a todos los exportadores
de camaron, los arancel es tendrian que ser otorgados sobre la base del
principio de lanacion mas favorecida. Otras formas de compensacion
pueden incluir la condonacién de la deuda. La Unién Europea no ha
respondido a ninguna de estas propuestas.

La decision del panel sera motivo de muchos andlisis y comentarios
especia mente después que la OMC autorizara al Ecuador a imponer
sanciones ala UE por USD 201,6 millones anuales como compensa-
cion a sistemarestrictivo impuesto a banano ecuatoriano.

El pasado 18 de mayo, € Organo de Solucion de Diferencias de la
OMC resolvié de manera definitiva, que la cantidad autorizada seria
rebajada por la Comision de Arbitraje, de USD 450 millones —como
inicialmente solicité Ecuador—a USD 201,6 millones. Esta es la can-
tidad en la que se estimo el dafio causado por las restricciones ilega-
les impuestas por el bloque europeo.

Ecuador por su parte reiter6 su disposicion a seguir negociando con
la Comision Europea los términos para la aplicacion del nuevo régi-
men del banano. También asegurd que prefiere la via de la compen-
sacion antes que la aplicacion de sanciones, y que segun lo dictami-
no6 la OMC podrian ser aplicadas a servicios y propiedad intelectual,
ademés de a comercio de mercancias. Los funcionarios ecuatorianos
afirmaron que en caso de que este pais cambiara de posicion, solo
aplicaria sanciones contra trece de los quince miembros de la UE, ya
gue considera que Dinamarcay los Paises Bajos se oponen ala poli-
ticageneral de este blogue sobre laimportacion del banano.

La UE por su parte reconoci6 que Ecuador tiene lafacultad de hacer-
lo, sin embargo mantiene discrepancias sobre las cantidades y su
preocupacion sobre el alcance dela sancion de llegar a aplicarse. Asi-
mismo dijo que seguira de cerca el proceder de Ecuador y que se re-
serva el derecho a denunciar cualquier anomalia que surja'y no se
gjuste a procedimiento legal.

La UE ademas sostiene que si Ecuador impone sanciones, debe ha-
cerlo primero sobre el sector de bienes, después sobre €l de servicios
y por Ultimo sobre | os aspectos rel acionados con | os derechos de pro-
piedad intelectual, y ha mantenido que es muy dificil cuantificar el

impacto de una sancion sobre un servicio y que la autorizacion dada
a Ecuador pararetirar la proteccion alas marcas o disefios industria-
les, no le autoriza para amparar falsificaciones.

A pesar de que Ecuador ha obtenido el respaldo legal para sancionar
en &reas sensibles del comercio, todaviarestaver si las sanciones se-
rén aplicadas y como esto influira en la UE para cambiar su sistema
restrictivo de importacion a banano ecuatoriano.

¢Hacia un Panel atun-delfin 111?

Tan solo dos meses después de que |os nuevos esténdares de etique-
tado "dolphin safe”, entrardn en vigor en los Estados Unidos, un juez
de la Corte Distrital de California dictamin6 el 11 de abril pasado,
que la Secretaria de Comercio no puede cambiar €l criterio sobre eti-
quetado. El antiguo requerimiento que obligaba etiquetar, prohibiaen
operaciones de pesca el uso de redes cerqueras. En 1996, los EE.UU.
y los paises tropicales orientales del Pacifico acordaron reducir las
matanzas de delfines através de un control de |as operaciones de pes-
ca con redes cerqueras en lugar de prohibir la aplicacion del método,
de una sola vez. El Servicio Nacional de Pescas Marinas desarroll6
las nuevas regulaciones para aplicar el Acuerdo, que requieren un ob-
servador abordo para certificar que no se hayan matado o herido se-
riamente a los delfines durante la captura.

El inconveniente con las nuevas reglas surgié debido a que el Earth
Island Institute y otros nueve grupos conservacionistas se quejaron de
que estas reglas podrian llevar a matanzas no detectadas o no repor-
tadas de delfines. Las organizaciones también han solicitado que la
Corte de Comercio Internacional de EE.UU., emitaunaorden de res-
triccion temporal a Departamento de Comercio sobre €l levanta-
miento del embargo alaimportacion de atdin mexicano, el pasado 12
de abril. Si el embargo entra en vigencia nuevamente México podria
llevar el caso alaOMC, como yalo hizo ante el Acuerdo General so-
bre Aranceles y Comercio (GATT), logrando que se condene el em-
bargo en contra de las importaciones de atin mexicanas en 1991 y
1994. Aln en el caso de que la orden de restriccion no se emitiera,
muy pocos de los importadores de Estados Unidos esperarian com-
prar attin que no cumplacon €l criterio de "dolphin safe”, el cual nue-
vamente prohibe el uso de redes cerqueras. La Corte de Comercio In-
ternacional debia emitir su fallo el pasado 16 de abril.

El Secretario de Comercio hajustificado el cambio en los criterios so-
bre el sello "dolphin safe”, debido alafalta de evidenciacientifica so-
brelos impactos adversos que pueden causarse con el nuevo estandar,
pero el fallo del juez Thenton Henderson, no se atiene a lo acordado
en e Acta del Programa Internacional de Conservacion de Delfines
sobre la necesidad de tomar en cuenta resultados preliminares de los
estudios de impacto sobre los delfines. Defendiendo €l nuevo estan-
dar el Secretario de Comercio William Daley ha dicho que " EE.UU.
no puede de manera unilateral proteger alos delfines de la pesca en
adtamar, y que "los problemas internacionales necesitan soluciones
internacionales’.

Por otra parte, €l gobierno mexicano califico a fallo de "no solo in-
justo sino totalmente desinformado™, y concluyé con un llamado alos
Estados Unidos para "hacer todos | os esfuerzos necesarios para cam-
biar el fallo del juez Henderson, incluyendo la posibilidad de llevar
¢l caso ala Corte Suprema para cambiar los fallos, que ademés dein-
fundados, puedan violentar significativamente la proteccion de los
ecosistemas y el medio ambiente en general”. Los Departamentos de
Justiciay Comercio de Estados Unidos, al momento estudian la posi-
bilidad de apelar el fallo.
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Integracién en el Mercosur avanza

Luego del compromiso alcanzado entre Argentinay Brasil respecto del
Acuerdo Automotriz, las perspectivas del bloque regional se esclarecie-
ron. Este afén por superar las trabas tiene que ver con las sefides de re-
cuperacion que esta dando la region. Por un lado Brasil registré un au-
mento de 3,08% de su producto interno bruto (PIB), respecto del primer
trimestre del afio anterior donde se registré un 0,73%. La Argentina por
su parte anunci6 que su actividad industrial mejoré en un 5,1% en abril.

A pesar de las buenas noticias, el anuncio realizado por la Reserva Fe-
deral Norteamericana ha generado previsiones respecto del incremento
del costo de ladeuda internacional, y se suma a esto €l incremento del
riesgo pais de Argentinay Brasil. Sin embargo los paises han decidido
el relanzamiento del bloque regional el proximo 31 de agosto.

El presidente del Brasil, Fernando Henrique Cardoso tiene previsto rea-
lizar en esa fecha, un relanzamiento del Mercosur mediante la presen-
tacion de un ambicioso proyecto de integracion de infraestructura ener-
géticay de comunicaciones de todalaregion, que contariacon el finan-
ciamiento del Banco Interamericano de Desarrollo. Brasil serd el "due-
fio de casa' y promotor de este plan. Sin embargo Cardoso reconocio el
necesario apoyo que la idea del plan mereci6 por parte del presidente
DelaRua, quien se mostré abierto hacia una posible convergencia ma-
croecondmica. Esta inciativa energética también incluye varios anun-
cios de sobre la construccién de algunas obras de infraestructura que
permitiran brindar beneficios a Paraguay y Uruguay.

Algunos analistas se han aventurado a decir que este podria ser el pri-
mer paso haciaun Maastrich regional, ya que a principios de mayo Bra-
sil aprob6 unaley de Responsabilidad Fiscal muy similar ala que Ar-
gentina tiene en vigencia desde 1999, que establece limites rigidos al
déficit. Las tasas del déficit consolidado se han ubicado en 3y 4 por
ciento paraArgentinay Brasil respectivamente.

Con esto las controversias comerciales parecen haberse desvanecido
notoriamente, las exportaciones argentinas se mantienen fuertes y en
aumento, y Brasil haretornado a crecimiento después de superar lacri-
sisdesatada el afio pasado Asi se han planteado el 31 de marzo del 2001
como fecha limite para anunciar las medidas macroecondmicas comu-
nes sobre el déficit fiscal y la deuda publica respecto del producto in-
terno bruto, y de lainflacion.

Acuerdo CAN-Argentina

El Acuerdo sobre Preferencias Arancelarias entre la Comunidad Andi-
na de Naciones y Argentina fue finalizado el pasado 31 de marzo. Se-
gun el Acta suscrita "durante el transcurso de las negociaciones se con-
cluyeron las tratativas de la Argentina con Colombia, Ecuador y Perd.
Las delegaciones de la Argentina y de Venezuela decidieron continuar
las negociaciones en ocasion de la Reunion del Comité de Negociacio-
nes Comerciales del ALCA" que tuvo lugar €l pasado 12 de abril en
Guatemala. Las discrepancias entre Argentinay Venezuela se habrian
dado sobre €l tratamiento a dar alos productos petroquimicosy de alu-
minio. Los acuerdos comerciales vigentes fueron prorrogados por se-
senta dias para evitar problemas de comercio.

Temas propuestos por EE.UU. no tienen respaldo

En laciudad de Guatemala, del 12 al 13 de abril sereuni6 el Comité de
negociaciones comerciales del ALCA. En esta reunion se negocio un
borrador de Agenda paralareunion de Ministros del ALCA que tendra
lugar en abril del 2001.

Por otra parte, durante las rondas ordinarias de negociaciones del AL-
CA en laciudad de Miami, |los delegados, se reunieron para seguir con

ladiscusion de laAgenda prioritaria que pretende culminar con la con-
formacion del Areade Libre Comercio. Los delegados de Estados Uni-
dosy Canada intentaron incluir en la agenda de prioridades el temala-
boral, ambiental, de servicios e inversiones.

Estainclusion de los llamados "nuevos temas' ha sido rechazada tanto
dentro del ALCA como dentro de la OMC por los paises en desarrollo,
y su manejo ha originado controversias entre los paises signatarios de
la Declaracion de Miami de 1994. Sin embargo en esta ocasion esta
propuesta recibié apoyo condicionado, por los paises latinoamericanos
quienes se oponen a avance de la discusion de ciertos temas que pu-
dieran dar la pauta para la creacion de barreras para-arancelarias, de
parte de Estados Unidos y Canada.

Existe €l temor entre |os negociadores de la region, que la adopcion de
estandares ambientales y laborales, impliquen costos adicionales de di-
ficil acceso para las pequefias economias que conforman la region,
quienes podrian ver sus productos rechazados en los mercados interna-
cionales por la falta de adopcion de estos estandares. Por esto los pai-
ses |atinoamericanos plantean una estrategia de gradualidad paraque se
aplique durante las negociaciones, aungue estos plazos superen lafecha
limite planteada del 2005.

Al momento la flexibilizacion de la posicion de EE.UU. frente al
tema de los estandares ambientales y sociales, la eliminacién de barre-
ras arancelarias para productos en los que el resto de paises tiene gran-
desventajas, y lanegociacion del fast-track con el Senado Norteameri-
cano, lograra dar el empuje final a estas negociaciones; sin ello la con-
formacion del ALCA seriamuy dificil de lograr en el plazo dado.

Revision de las normas del acuerdo ambiental

del TLCAN genera malestar

El 27 de abril, una coalicién de méas de noventa organizaciones ambien-
talistas de Estados Unidos, México y Canadé, hicieron un llamado alos
funcionarios gubernamental es de | os tres paises para que suspendan in-
mediatamente |as negociaciones secretas que estan llevando a cabo con
el fin de cambiar el Acuerdo Ambiental del TLCAN.

La codlicion, liderada por el Fondo Mundia para la Naturaleza (WWF-
US), el Centro Mexicano de Derecho Ambiental, AmigosdelaTierray la
Asociacion Canadiense de Derecho Ambiental, argumenta que documen-
tos del gobierno de Estados Unidos revelan que las negociaciones inicia-
das hace diez meses estan dirigidas arevisar €l procedimiento que permi-
te alos ciudadanos presentar quejas sobre infracciones ambientales.

Sostienen que la " credibilidad y legitimidad de la Comision de Coope-
racion Ambiental, como una institucion publica, esta en juego por es-
tas negociaciones secretas’. Esta coalicion realizé un llamado alos go-
biernos de los tres paises a que expliquen por qué las negociaciones se
han conducido en secreto, cuando negociaciones anteriores contaron
con la participacion de la sociedad civil. El secretismo de esta nego-
ciacion abre " serios cuestionamientos respecto del nivel de compromi-
so de los gobiernos del TLCAN sobre la participacion de la sociedad
civil en los acuerdos ambientales "sefial 6 Jake Caldwell, coordinador
del programa de Comercio y Medio Ambiente del National Wildlife
Federation (NWF).

Por su parte los delegados gubernamentales negaron que las negocia-
ciones sean secretas, pues afirmaron se realizé un anuncio publico de
gue temas menores de procedimiento, iban a ser discutidos. Sin embar-
go lacodicién revel 6 que de acuerdo alos informes provenientes de la
Agencia Norteamericana de Proteccion Ambiental (EPA), aspectos més
substanciales sobre la facultad de |os ciudadanos de presentar quejasy
reclamos, estarian siendo revisados.
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La Disputa sobre banano en la OMC:
¢ Tienen sentido las sanciones del Ecuador
a las Comunidades Europeas?

Por Cristian Espinosa

La continua falta de aplicacion por parte de las Comunidades Europeas de
las recomendaciones y conclusiones que se han generado en los informes
emitidos por varios paneles y el Organo de Apelacion en la disputa sobre
el banano ha llevado a sistema de solucién de diferencias de laOMC &
limite de las instancias y mecanismos previstos por quienes negociaron €l
sistema. En este caso, la decision del Ecuador de "solicitar y obtener au-
torizacion para suspender concesiones u otras obligaciones" alas Comu-
nidades Europeas constituye un precedente en |as relaciones comerciales
mundiales. Por una parte se trata del el primer caso en laOMC en el cua
un pais en desarrollo impondria sanciones a un pais desarrollado, y por
otra, se trata del primer caso en que se solicitay se autoriza la aplicacion
de sanciones bajo otros acuerdos distintos al GATT, esto es, se permite que
€l Ecuador aplique lo que se ha denominado como retaliacion cruzada.

Laaplicacion de sanciones comerciales ha sido tradicionalmente un gjerci-
cio de despliegue de poder econémico y politico entre paises que mantie-
nen diferencias sobre alguin aspecto especifico de susrelaciones bilaterales.
Quien impone sanciones comerciales busca, en princi-

Restablecer obligaciones y derechos en el marco de la OMC significa
en este caso que el Ecuador, haciendo uso de su condicion de mayor ex-
portador de banano en el mundo y de primer abastecedor de la frutaen
el mercado europeo, ha decidido gjercer presion sobre las Comunida-
des Europeas, teniendo en cuentalas limitaciones que existen en su ca-
pacidad para hacerlo y minimizando el costo que significalaaplicacion
de sanciones para quien las impone. Para ello el Ecuador ha hecho uso
de la denominada retaliacion cruzada, que consiste en retirar concesio-
nes u obligaciones en areas o sectores diferentes a area o sector en que
las Comunidades Europeas han incumplido las normas de la OMC con
su régimen de importacion de banano.

Tal como est4 concebido el sistema de solucion de diferencias de la
OMC, las sanciones, en principio, no deben tener como objetivo casti-
gar aquien no cumple con sus compromisos dentro de la Organizacion.
L as sanciones no deben tampoco buscar ningun tipo de retribucion por
el dafio que dicho incumplimiento ha causado. El objetivo principal,
que coincide con el propdsito planteado por el Ecua-

pio, que las mismas tengan un efecto préctico que con-
tribuya a alcanzar o que se considera un objetivo legi-
timo. Para ello se requiere ademés, que quien impone
las sanciones tenga la capacidad econémica de resistir
el costo de privarse de los beneficios que se reciben del
intercambio comercial. Estas circunstancias son las que
han determinado que por |o general se desestime la po-
sibilidad de que paises en desarrollo hagan uso de san-
ciones para reivindicar derechos comerciales. Existen
dos razones para €llo, la primera, € costo de dichas

(...) se trata del
primer caso en la
OMC en el cual un
pais en desarrollo

impondria sanciones
a un pais desarrolla-
do.

dor, debe ser inducir a que se cumplan con las con-
clusionesy recomendaciones adoptadas por €l Orga-
no de Solucion de Diferencias. Esto en el caso del
banano significa que las Comunidades Europeas in-
troduzcan un nuevo régimen de importacion de ba-
nano compatible con las normas de la OMC.

Por lo general, las sanciones, por limitadas que sean,
tiene un efecto econdmico y otro politico (y dentro
del marco dela OMC un efecto sistémico adicional).

sanciones en el caso de paises pequefios puede ser ma-

yor para quien impone sanciones que para quien las recibe, y la segunda,
dichas sanciones probablemente no tienen perspectivas de alcanzar el efec-
to deseado y por |o tanto corren un alto riesgo de ser ineficientes. No sor-
prende entonces que quienes regularmente han aplicado sanciones comer-
ciales o quienes hacen uso de la amenaza de aplicacion de dichas sancio-
nes sean quienes mantienen un ato grado de poder politico y economico.

Si efectivamente este es el caso, entonces ¢qué sentido tiene que el Ecua-
dor haya decidido imponer sanciones comerciales a las Comunidades Eu-
ropeas, especialmente s |as diferencias entre estos dos socios comerciales
son tan grandes? Después de todo se trata de un pai's de 12 millones de ha-
bitantes frente a un bloque econdmico de més de 374 millones de habitan-
tes, comparacion que se agudiza si constatamos que mientras el PNB del
Ecuador es de aproximadamente 19.700 millones de dolares, €l de las Co-
munidades Europeas es de aproximadamente 7'995.575 millones de dola-
res.. La respuesta a esta pregunta se refiere a que el sentido de las sancio-
nes que el Ecuador esta autorizado aimponer tiene que ver con €l hecho de
que se trata de una accion de retaliacion producto del agotamiento de re-
cursos dentro del sistema multilateral de solucion de diferencias. En otras
palabras, no ha sido posible resolver la diferencia que existe entre dos
miembros de laOMC y por lo tanto se debe hacer uso del Gltimo recurso
previsto en sistema: imponer sanciones en laforma de un retiro de conce-
siones que los miembros de la OMC se conceden unos a otros. Esto a su
vez significa que se trata de sanciones comerciales dentro de un marco le-
gal de aceptacion multilateral en donde el Ecuador no busca Unicamente
presionar a las Comunidades Europeas sino también restablecer un equili-
brio de obligaciones y derechos haciendo un uso correcto de todas las he-
rramientas y procedimientos acordados por los miembros de la OMC.

1 Edtimado 1998, Banco Central del Ecuador y Eurostat.

En el sentido que las sanciones propuestas por el
Ecuador constituyen un precedente dentro del sistema de solucién de di-
ferencias, el efecto politico en este caso es mucho mayor y por tanto ge-
nera sobre la Comunidades Europeas una mayor presion. De esa manera
se logra, aunque de manera limitada, restablecer el amplio desequilibrio
gue existe entre socios comerciales tan dispares como son el Ecuador y
las Comunidades Europeas. Adicionalmente, € hecho de que el Ecuador
sea un pais relativamente pequefio con un mercado reducido para bienes
y servicios reduce el efecto econdmico que podrian tener las sanciones
propuestas por Ecuador Esto en cierto grado explica la estrategia segui-
da por el Ecuador de buscar laimposicion de sanciones en sectores me-
nos convencionalesy por eso decide suspender concesiones u obligacio-
nes que se derivan de los derechos de la propiedad intelectual.

Se ha comentado, dentro y fueradelaOMC que, por tratarse de unalar-
gadisputa que parece no tener fin, la"victorialegal" del Ecuador sobre
las Comunidades Europeas no tiene mayor significado préctico preci-
samente por ese gran desequilibrio que existe entre el poder econémi-
coy comercia de las Comunidades Europeasy el Ecuador. Al respec-
to es importante distinguir que en ningin momento el Ecuador ha pre-
tendido desconocer ese desequilibrio. Todo |o contrario, hasido valién-
dose de ese desequilibrio que el Ecuador obtiene del sistema de solu-
cién de diferencias, luego de un cumplimiento a cabalidad de todos los
pasos de procedimiento, una importante herramienta de negociacion
para conseguir influir en el resultado de la definicion del nuevo régi-
men de importacion de banano de las Comunidades Europeas. La apli-
cacion de dichas sanciones como herramienta de negociacion ganaim-
portanciay efectividad en el grado que el Ecuador persigue una refor-
ma a régimen de importacion de banano compatible con la OMC. En
consecuencia, mientras las Comunidades Europeas no corrijan las ile-
galidades de dicho régimen la autorizacion de la OMC para que €
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Ecuador imponga sanciones se mantiene con carécter indefinido sin po-
sibilidad de que las Comunidades Europeas la cuestione.

La autorizacion del OSD para que el Ecuador aplique sanciones por un
monto equivalente a 201.6 millones de ddlares, incluyendo la autoriza-
cion pararetirar concesiones dentro del &mbito del Acuerdo sobrelosAs-
pectos de |os Derechos de Propiedad I ntelectual Relacionados a Comer-
cio (ADPIC), es tinicamente la parte final de unalarga disputa que hali-
brado el Ecuador contra la Comunidades Europeas (ver recuadro). Para
Ilegar a esta etapa, el Ecuador ha demostrado en repetidas ocasiones que
el régimen de importacion de banano de las Comunidades Europeas anu-
lay menoscaba los beneficios que el Ecuador debe obtener como miem-
bro de la OMC. Durante la dltimainstancia en que las Comunidades Eu-
ropeas sometio a un arbitrgje el pedido inicial de autorizacion de sancio-
nes presentado por el Ecuador, las Comunidades Europeas no solo cues-
tionaron la equivalencia de las sanciones propuestas por el Ecuador en
relacion con el dafio causado, sino que pusieron en duda el derecho del
Ecuador a aplicar lallamada retaliacion cruzada en otros sectores.

Enlo que serefiere ala equivalencia entre el nivel de dafio y el valor de las
sanciones, € Ecuador justifico su reclamo comparando la situacion actual
bajo la aplicacion de un régimen de importacion de banano incompatible
con laOMC con dos casos hipotéticos compatibles con laOMC. El prime-
ro basado en un sistema puramente arancelario, y el segundo basado en un
sistema de contingentes arancelarios que excluia las distorsiones e ilegali-
dades que subsisten en el régimen que se encuentra vigente en la actualidad.
A pesar de que los érhitros no aceptaron en su totalidad la argumentacion
del Ecuador, en su decision estimaron en 201.6 millones de dolares el dafio
anual que causa el régimen europeo de importacion de banano a Ecuador y
confirmaron que el Ecuador podia aplicar sanciones equivalentes a ese
monto. Los arbitros confirmaron también que el Ecuador sufriaanulaciony
menoscabo de ventgjas tanto en el sector de bienes como en el de comercio
de servicios, reconociendo una vez mas €l hecho de que, a diferencia de
otros paises latinoamericanos exportadores de banano, el Ecuador distribu-
yelamayor cantidad de su fruta con operadores nacionaesy que potencial-
mente tiene la capacidad de exportar précticamente todo su banano a Euro-
pasin recurrir alaintermediacion de empresas europeas 0 norteamericanas.

Respecto a la decision del Ecuador de aplicar sanciones retirando con-
cesiones u otras obligaciones bajo |os acuerdos de la OMC sobre e co-
mercio de servicios y sobre la propiedad intelectual, las Comunidades
Europeas argumentaron que € Ecuador tenia la obligacién de aplicar
sanciones en e mismo sector en €l que habia ocurrido la anulacion y
menoscabo de ventgjas, concretamente en el sector de bienes. Sobre es-
te tema el Entendimiento sobre Solucién de Diferencias es claro en €
sentido de que el miembro que aplica las sanciones tiene la potestad de
decidir que tipo de sanciones aplica. Asimismo, Si quien impone san-
ciones justifica ante el Organo de Solucion de Diferencias que la apli-
cacion de sanciones en €l sector original de la anulacion y menoscabo
deventgjas no es practicabley efectiva, puede entonces imponer dichas
sanciones en el marco de otro sector o bajo otro acuerdo de la OMC.

Al justificar la aplicacién de unaretaliacion cruzada, quien impone las
sanciones debe probar que la gravedad del dafio sufrido es suficiente-
mente seria en términos econdmicos y comerciales para retirar conce-
siones en otros sectores 0 al amparo de otros acuerdos. Sin embargo la
carga de la prueba sobre la practicabilidad y efectividad de las sancio-
nes en el sector original del dafio causado corresponde a quien cuestio-
na las sanciones. Los arbitros confirmaron que las Comunidades Euro-
peas tenian la carga de la prueba respecto de la equivalencia que debe
existir entre las sanciones y el dafio resultante parael Ecuador. Asimis-
mo, los arbitros sefialaron que eran las Comunidades Europeas las que
debian demostrar que el Ecuador no habia seguido todos los procedi-
mientos para acceder alaretaliacion cruzada.

Una vez que se ha puesto en préctica la posibilidad de gjercer una retalia-
cion cruzada se puede constatar que €l sistema favorece sin dudaa quien so-
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licita la autorizacion paraimponer sanciones. Esto tiene su razon de ser,
finy a cabo se llega a ambito de las sanciones comerciales Uinicamente
cuando existe un caso claro de incumplimiento, tal como ha ocurrido en la
disputa sobre banano. Sin embargo, también esta claro que la retaliacion
cruzada estuvo originalmente disefiada para ponerla en préctica de manera
contrariaalo hecho por el Ecuador. Retaliar en otro sector distinto a del in-
cumplimiento fue concebido como un mecanismo que serviria para presio-
nar a quienes incumplian en casos de disputas sobre propiedad intelectual.
Por ejemplo, en un caso en que un pais en desarrollo no cumple con sus
obligaciones de conformidad con el Acuerdo delosADPIC, tarde o tempra-
no se verd amenazado con sanciones en el sector de bienes. El paso de un
sector 0 Acuerdo a otro no debia presentar mayores problemas, por lo me-
nos en esta direccion. Sin duda la accion del Ecuador invirtid las intencio-
nes que muchos de los negociadores tuvieron durante las negociaciones de
la Ronda Uruguay. Lo esperado era que se impusieran sanciones en produc-
tos como banano, café, atdn, etc., a quien no cumplia con obligaciones en
aspectos de |la propiedad intelectual. Ha ocurrido lo contrario, las sanciones
se imponen a los derechos de propiedad intelectual por incumplir compro-
misos bésicos del GATT en el comercio de un producto bésico, e banano.

Cristian Espinosa, Primer Secretario de la Mision permanente del
Ecuador ante la OMC en Ginebra.

Cronologia de la participacion del Ecuador en la disputa
sobre banano en la OMC

1. Enero de 1996, el Ecuador ingresaala OMC.

2. Febrero de 1996, |as consultas parael panel Bananalll seinician. Los
reclamantes son Ecuador, EE.UU., Guatemala, Honduras y México.

3. Mayo de 1997, se emite €l informe del Panel favorable paralos re-
clamantes. La CE apela €l informe.

4. Septiembre de 1997, el OSD adopta los informes del Panel y del Or-
gano de Apelacion.

5. Diciembre de 1997, un arbitraje determina que las CE cuentan con
15 meses, (a partir de septiembre de 1997 hasta el 1 de enero de
1999) para reformar su régimen de importacion de banano de mane-
ra compatible con la OMC.

6. Julio de 1998, las CE emiten la primera enmienda a régimen deim-
portacion de banano. Las partes reclamantes advierten sobre su in-
compatibilidad con la OMC.

7. Durante los Ultimos meses del 98 |as partes consideran la posibilidad de
volver a panel origina (procedimiento del Articulo 21.5 del ESD) pa-
ra comprobar la compatibilidad de |as reformas propuestas por las CE.

8. Noviembre de 1998, lareformadel nuevo régimen de importacion de ba-
nano terminay debe entrar en vigencia a partir del 1 de enero de 1999.

9. Diciembre de 1998, los Estados Unidos anuncian la imposicion de
sancionesy el Ecuador solicita convocar nuevamente a panel origi-
nal para obtener una determinacion respecto de la incompatibilidad
del nuevo régimen con laOMC.

10. Enero de 1999, a pedido de Ecuador se vuelve a establecer el panel ori-
ginal. Se establece también un arbitraje para determinar la equivalencia
de las sanciones propuestas por los EE.UU. con la anulacién y menos-
cabo de ventajas que causa el régimen de importacion de banano.

11. Abril de 1999, el panel original confiere larazén a Ecuador y con-
firma que el nuevo régimen de importacion de banano es incompati-
ble con laOMC. Simultaneamente, €l arbitraje determina que los Es-
tados Unidos pueden imponer sanciones por 194 millones de ddlares.

12. Mayo de 1999, OSD adopta el informe del panel solicitado por Ecuador.

13. Julio de 1999 las CE presentan un proyecto de propuesta de en-
miendaal régimen de importacion de banano que vuelve a ser recha-
zado por los reclamantes originales y otros paises |atinoamericanos.

14. Durante septiembre y octubre el Ecuador busca negociar una com-
pensacion con las CE.

15. Noviembre de 1999, el Ecuador solicita autorizacion para imponer
sanciones, las CE solicitan un arbitraje cuestionando el valor de las
sancionesy €l tipo de sanciones propuestas por el Ecuador.

16. Marzo de 2000, los arbitros deciden que el Ecuador puede imponer
sanciones bajo el GATT (bienes), GATS (servicios) y ADPIC (pro-
piedad intelectual) hasta un nivel de 201.6 millones de délares.



CITES discute sobre el comercio de marfil, ballenas
y especies marinas para la pesca
LaXI Conferencia de las Partes (CdP) ala Convencion sobre el comer-
cio internacional de especies amenazadas de fauna y flora silvestres

(CITES, por sus siglas en inglés) se realizé en Nairobi, Kenya, del 10
al 20 de abril.

CITES se establecid en 1973 con €l objetivo de asegurar que el comercio
internaciona de animales vivosy plantas silvestres no pusiera en peligro
la supervivencia de las especies. CITES provee un marco para la coope-
racion internacional en el control de especies con un sistema de clasifica
cion en tres Apéndices. La Convencion prohibe el comercio de especies
de floray fauna silvestres que estan clasificadas dentro del Apéndice I,
mientras que las especies dentro del Apéndice Il pueden ser comerciali-
zadas internacionalmente si es que se aplican controles de exportacion e
importacion y s es que se garantiza que la exportacion no pone en peli-
gro alasupervivencia de la especie. Las especies dentro del Apéndice Il
son aquellas que los paises han identificado como sujetas a regulacion en
susrespectivasjurisdicciones afin de prevenir o restringir su explotacion.

Uno de los principales temas de discusion durante la Conferencia fue
€l comercio de marfil y ballenas. Se decidio clasificar alas poblaciones
de elefantes dentro del Apéndice |1, pero aplicando un contingente de
exportacion cero al marfil hastala proxima CdP arealizarse en el 2002
en Chile. Respecto del comercio de ballenas, se decidid mantener su
clasificacion dentro del Apéndice I, rechazando la propuesta de Japon
y Noruega para clasificarlas en el Apéndice I1, evitando un potencial
conflicto con la Comisién Ballenera Internacional (CBI). Algunos pai-
ses como Nueva Zelandia, Alemania, Brasil y México subrayaron la
primaciade la CBI sobre CITES, mientras que Antiguay Barbudae ls-
landia instaron a un distanciamiento de la misma por su falta de adop-
cién de un nuevo esquema de manejo de las ballenas.

La delegacion de EE.UU. presentd un documento sobre la sinergia en-
trelaFAOy CITES. Algunos delegados y organizaciones internacio-
nal es apoyaron la cooperacion entre ambos, pero Japon y Argentina se
opusieron argumentando duplicacion del Derecho Internacional del
Mar y falta de capacidad de la FAO en algunos temas.

Durante lareunion se cred un grupo de trabajo para discutir un documen-
to presentado por Australia sobre laIntroduccion del Mar, termino no cla-
ramente definido por CITES, que serefiere alas Partes de la Convencion
que pescan especies marinas fuera de su jurisdiccion nacional. Australia
resaltd la necesidad de coordinacion entre las disposiciones de CITES
con otros instrumentos internacional es relacionados a manejo de los re-
cursos marinos. EE.UU. menciond laimportancia de emprender discusio-
nes sobre este tema antes que se incluyan nuevas especies marinas den-
tro de las clasificaciones de CITES. Varios paises se opusieron alainclu-
sion de cualquier especie marina de peces dentro de los Apéndices de Cl-
TES, argumentando que la FAQ y otros acuerdos inter-gubernamentales
serian los foros apropiados paratratar el asunto. A pesar que estas instan-
cias tratan sobre la pesca, no abordan el comercio internacional, por 1o
que la FAO recomendo que CITES se encargue del control sobre €l co-
mercio de aguellas especies que resultan en productos de alto valor agre-
gado, que tengan unatasa de fertilidad bajay que tardan en madurar.

También se debati6 sobre el transporte transfronterizo de muestras pa-
ra diagnostico. Algunos paises sugirieron la eliminacion de burocracias
que frenan la transferencia rapida de especimenes de diagnéstico para
la conservacion de la especie, otros paises objetaron argumentando la
dificultad de controlar el uso de estos especimenes y la necesidad de
gjustarse ala Convencién sobre Diversidad Bioldgica.

La préxima Conferenciade las Partes se realizara en Chile en el segun-
do semestre del 2002. Para mayor informacion, contactar a la Secre-
tariade CITES tel: (41-22) 917-8139, fax: 797-3417, e-mail: cites@u-
nep.ch, o ver: www.cites.org o www.traffic.org
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Protocolo de Bioseguridad abierto para firmas en la reu-

nién de la Convenciéon sobre Diversidad Bioldgica

LaV Conferencia de las Partes (CdP) a la Convencién sobre Diversi-
dad Bioldgica (CDB) serealizd en Nairobi, Kenyadel 15 a 26 de ma-
yo. La CDB fue lanzada en la Cumbre de Rio en 1992 con el objetivo
de conservar la diversidad bioldgica, promover el manejo sostenible de
los recursos bioldgicos y la reparticion equitativa de los beneficios de
su uso. Hasta la fecha ha sido ratificada por 177 paises.

Lo mas destacado de la CdP fue la apertura alafirma del recientemente
adoptado Protocolo de Cartagena sobre Bioseguridad ala CDB. El Pro-
tocolo de Cartagena controlara el movimiento transfronterizo y el co-
mercio internacional de organismos vivos modificados que podrian re-
presentar un riesgo a la salud humana y la biodiversidad (ver Puentes
Vol. 2 No. 3). Al término de la ceremonia, 68 gobiernos 'y la Comuni-
dad Europea firmaron el Protocolo. El Protocolo entrard en vigor 90 dias
después que 50 paises hayan ratificado el mismo. En las discusiones de
alto nivel, se habl6 sobre la necesidad de capacitacion y transferenciade
tecnologia a los paises en desarrollo parala aplicacion del Protocolo.

Durante la reunion también se lanz6 un programa de trabajo sobre la
biodiversidad en las regiones secas y sub-hiimedas del mundo, que son
vitales para la subsistencia de muchas personas. Este programa de tra-
bajo es un gjemplo de como la Convencion estd adoptando un enfoque
de ecosistemas en el que se reconoce que la biodiversidad de los eco-
sistemas ofrece una variedad de productos y servicios, como alimenta-
cién y agualimpia, y por lo tanto se la deberia mangjar de tal manera
gue reconcilie las necesidades de |a sociedad con el imperativo de man-
tener laintegridad del ecosistema.

También se puso énfasis en las discusiones sobre turismo sostenible ya
que es unade las industrias de mayor crecimiento. La CDB quiere promo-
ver |la cooperacion internacional en el uso sostenible de los recursos dedi-
cados a estaindustria. Sobre lareparticion equitativa de |os beneficios que
surgen a partir de la utilizacion de los recursos genéticos, se cred un gru-
po de trabajo para desarrollar lineamientos y formas de mangjar el tema.
Se esperaque €l resultado del grupo de trabajo sea una propuestade un ré-
gimen juridico internacional sobre acceso y reparticion de beneficios.

Foro Global sobre Biodiversidad sereline antes dela CDB

En preparacion para la Conferencia de las Partes ala CDB, €l Foro Glo-
bal sobre Biodiversidad (FGB) se reuni6 en su XV Periodo de sesiones del
12 al 14 de mayo en Nairobi bajo el lema "Compartiendo los beneficios
de la biodiversidad". Representantes de varios sectores, incluyendo los
sectores agricola, cientifico e indigena, acordaron una lista de recomenda-
ciones que fueron presentadas en la Conferencia de las Partes de la CDB
en lamismaciudad. El FGB es un mecanismo abierto e independiente que
analizay discute sobre las prioridades ecol 6gicas, econémicas, sociaes e
institucionales relacionadas con las opciones para la preservacion de la
biodiversidad y utilizacion sostenible y equitativa de |los recursos biol 6gi-
cos. El Foro pretende apoyar y reforzar los objetivos de la CDB.

Las recomendaciones principales del FGB sobre la distribucion de los
beneficios de la diversidad biol 6gica fueron: que los gobiernos, los do-
nantesy el sector privado integren el manejo de los recursos biol 4gicos
dentro de sus estrategias para aliviar la pobreza; que las Partes a la
CDB consideren alabiodiversidad agricola como una prioridad parala
seguridad alimentaria en el mundo; que se permita participar alos gru-
pos indigenas y las comunidades locales en |a toma de decisiones a to-
do nivel, en especia al més ato nivel de la CDB; que se adopten me-
didasjuridicas que faciliten el pago de los paises que comercializan los
recursos genéticos a los paises que los proveen.

Para mayor informacion sobre la reunion, contacte a la Secretaria de la
CDB, tel: (514) 288-2220, fax: 288-6588, e-mail: secretariat@biodiv.org,
pagina web: www.biodiv.org/cop5/. Més sobre el FGB, en: www.gbf.ch
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La comercializacién en e Ecuador

Lacadenao proceso de comercializacion en Galdpagos es sencillo. Hay
dos tipos de pescadores: los que salen cada dia'y regresan con su cap-
tura, y los que salen por periodos de varios dias. Los primeros entregan
su captura a los comerciantes para que éstos la procesen, es decir los
vende en estado natural. Los segundos cocinan |os pepinos en los botes
y los traen cocidos y secos para ser entregados a los comerciantes; es-
to como es l6gico eleva su precio. Entre los pescadores que salen por
varios dias, hay algunos que prefieren congelarlos para cocer y secar
los pepinos en los centros urbanos, esta tarea involucra a sus socios y
familiares, y luego de este proceso, |os entregan al comerciante.

Los comerciantes en realidad son "intermediarios' de las empresas del
continente, que vigjan a las islas contratados para cumplir este papel;
hay muy pocos intermediarios galapaguefios, y existe solamente dos
empresas comercializadoras registradas en Galdpagos: Gromodus y
Campresat®; empero, existen mas de 20 empresas y personas naturales
gue compran y exportan €l producto y que estan registradas en el con-
tinente: World Trade Corp., Ecuatoriana Export —|mport, Shiu Yu Lam
Zheng, Ricardo Ichikawa, por mencionar agunos g emplos®.

Los destinos finales de las exportaciones son muy dificiles de identifi-
car pues el comprador final esel Ultimo eslabon delacadena, y esquien
més paga por €l producto, por lo que sus nombres o de las empresas son
guardados con mucho sigilo por parte de los exportadores nacional es.

L a sociedad galapaguefia: ¢unarelacion " causa — efecto — caos?"

Hay poquisimos estudios socio-antropol 6gicos que demuestran |os efectos
o impactos, o simplemente los cambios que la sociedad gal apaguefia ha su-
frido por la circulacién de capitales en délares con varios ceros a la dere-
cha; los estudios realizados por Fundacion Natura en 1999 y 20007, sefia-
lan hipdtesis de estudios que deben transformarse en acciones urgentes, en
las que debe participar la comunidad, los poderes locales, el Estado, etc.

L os resultados hablan de que los recursos generados por esta pesqueria
han dinamizado la sustancialmente la economia de las islas. El capital
obtenido se hainvertido principalmente en la construccion. El segundo
destino de este capital ha sido la compra o mejoramiento de embarca-
ciones, equipos de pesca y buceo, reparacion y compra de motores y
compresores. Es decir, el pescador se ha preparado para trabajar en los
dos préximos calendarios pesqueros. También ha comprado otro tipo
de equipo cuyavida Util es solo por temporada, como por gjemplo tra-
jes, guantes, linternas, aletasy visor.

El siguiente destino de las utilidades de la pesca es para € mejoramiento
de las condiciones familiares; algunos pescadores han invertido en la edu-
cacion de sus hijos que estudian en lasislas o en el continente; para some-
terse a tratamientos médicos en el continente; y para equipar el hogar prin-
cipalmente con €l ectrodomésticos (equipos de sonido, televisores, refrige-
radoras, etc.) y mobiliario (juegos de sala, comedor, dormitorios, etc.).

El cuarto rubro al que se han dirigido los recursos es pararecreacion y di-
version (familiar e individual del pescador), con la multiplicacién consi-
guiente de los sitios de diversion, de restaurantes, bares, discotecas.

19gcep, INPy SPNG. Op. Cit. 1999

20 Datos proporcionados por el Banco Central y su informe de exportaciones.

21 Estudios de evaluacion socioeconomica de la pesca del 99 y e estudio sobre migraciones, res-
pectivamente.

22 |NEC. Censo de Poblacion y Vivienda de Gal dpagos de 1998. Cuadros realizados por Fundacion
Natura, en €l estudio de migraciones, en 1998,1999 y 2000.

23 |bid.

24 Es conocido internacionalmente proceso de "dolarizacion” que atraviesa el Ecuador. Es el tni-
co pais en América que ha asumido como moneda nacional e délar. "Ley Fundamental para la
Transformacion Econémica del Ecuador”. Marzo, 2000. Este proceso es muy complicado para la

sociedad ecuatoriana que en un elevado porcentaje "nunca habia visto o tenido en sus manos bi-
Iletes 0 monedas de délares.
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Algunos resultados cuantitativos pueden ser visualizados en los cuadros si-
guientes, pero el lector debera cruzarlos con lavariable tiempo, pues el cre-
cimiento del sector en forma directa e indirecta ha sido geométrico y difi-
cilmente cuantificable; tampoco los datos del censo del ‘98, sobre la base
de los cuales se han elaborado éstos, pudieron cuantificar el fenémeno del
cambio de actividad, pues fue aplicado en noviembre de 1998, mientras
que la pesqueria de pepino de mar fue entre abril y mayo de 1999.

CRECIMIENTO DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE
ACTIVA (PEA) EN EL SECTOR PESQUERO DE GALAPAGOS?

ANO TOTAL PORCENTAJE
1982 104 4.5%
1990 256 5.6%
1998 370 5.4%

PEA DEL SECTOR PESQUERO DE GALAPAGOS
POR CATEGORIA OCUPACIONAL=

CATEGORIA OCUPACIONAL PEA PORCENTAJE
Patrono o socio activo 55 14.9%
Cuenta propia 186 50.3%
Asalariado gobiernos locales 1 0.3%
Asalariado del estado 1 0.3%
Asalariado privado 110 29.7%
Trabajo familiar sin remuneracion 3 0.8%
Ignorado 14 3.8%
TOTAL 370 100%

Los impactos no solamente pueden medirse desde la perspectiva del
crecimiento o con relacion alo que sucede alrededor del sector pesque-
ro. El hecho de que gran parte de la poblacién se movilice a la pesca
durante la época de pepino, hace que lared de implicaciones se extien-
da hacia otros sectores que no aparecen directamente involucrados. Por
egjemplo, el parque automotor ha crecido significativamente sin restric-
ciones de cilindraje o consumo de combustible. La sociedad galapague-
fia, sin duda, es la que con mayor facilidad ha entrado en el proceso de
dolarizacién anivel pais*, el movimiento a continente y entre islas es
significativamente més frecuente y visible, € consumo de bienes ha
impulsado la apertura de comercios y el crecimiento de otros, los gas-
tos de diversion y recreacion individuales y familiares son mucho mas
altos que e promedio de una familia clase media del continente.

Se pueden poner muchos g emplos, pero |o més preocupante es la can-
tidad de gente que al involucrarse en este fenémeno extractivo, presio-
na sobre | as resol uciones que se han al canzado después de un largo pro-
ceso participativo, transfiriendo e problema del plano de la negocia-
cion entre el sector y los conservacionistas, a un plano politico extre-
madamente coyuntural, peligroso y fragil, que no solamente pone en
riesgo el mangjo sustentable de la pesqueriasino €l "triunfo" més gran-
de de Galdpagos:. la Ley de Régimen Especial parala Conservacion y
el Desarrollo Sostenible de la Provincia de Galapagos. La red de inte-
reses va creciendo tanto como va disminuyendo la especie, y mucho
més de lo que se va degradando €l espiritu de la Ley.

No se puede ver con optimismo el futuro de la pesca de pepino de mar en
Galapagos, como es muy dificil que se puedan lograr acuerdos globales so-
bre el comercio de esta especie, 0 cambiar las exigencias culinarias de Asia
Oriental; la conciencia sobre la conservacin de especies de mamiferos (co-
mo las ballenas), tomd muchos afios y aln hay problemas al respecto. La
pregunta clave es entonces: ¢sera posible lograr concientizar 8 mundo de
laimportancia de un gusano que vive en el fondo del mar, y convencerles
de que puede cumplir funciones similares alas de sus primas las lombrices
de tierra, en su papel tan importante para la limpieza y oxigenacion del
mar? Como dijo Kierkegaard " tener fe es el coragje de sostener laduda’'.

Jaime Pérez B. es Técnico de Fundacion Natura, Ecuador



Se empafian discusiones sobre comercio y medio

ambiente en la Comisién de Desarrollo Sostenible

El Octavo Periodo de sesiones de la Comisién de Desarrollo Sostenible
(CDS-8) de las Naciones Unidas (ONU) se realizé en Nueva York del
24 de abril al 5 de mayo. LaCDS se cre6 en 1992 paraexaminar €l pro-
greso de la aplicacion de las recomendaciones y compromisos que sur-
gieron de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambien-
te. Los principal es temas que se discutieron fueron agricultura, manejo
integral del suelo, finanzasy comercio (ver Puentes Vol. 2 No. 4).

Lareunién se caracterizo por lafalta de voluntad y capacidad de los go-
biernos de |levar adelante un debate constructivo sobre comercio y medio
ambiente y sobre el vinculo entre el comercio, laagriculturay el desarro-
Ilo sostenible. Las discusiones se vieron continuamente empafadas por la
referencia a intereses nacionales y sectoriales; el debate, dominado por
agendas politicas firmes, se tornd dificil para abordar temas contenciosos
como larelacién entre los acuerdos multilaterales ambientalesy laOMC,
la eliminacidn de subsidios en |os paises desarrollados que afectan nega
tivamente al medio ambientey las referencias a principio precautorio.

Pakistan dijo que varios paises en desarrollo no confian en el término
‘desarrollo sostenible’ porque tiende a centrarse en el tema ambiental,
alo que otros paises discreparon manteniendo que en el contexto co-
mercial, el medio ambiente es regularmente ignorado. Un representan-
te de Third World Network dijo que no existe un vinculo automatico
entre la liberalizacion del comercio y el desarrollo y que la Unica ma-
nera de salir del ‘jague mate’ sobre el tema comercio-medio ambiente
se daria adoptando el principio de ‘ responsabilidades comunes pero di-
ferenciadas en laOMC.

Por otro lado, se discuti6 sobre el uso de las evaluaciones de |a soste-
nibilidad como una herramienta para asegurar la coherencia entre las
politicas comerciaes internacionalesy los objetivos del desarrollo sos-
tenible, y se hicieron varias menciones de la reunion internaciona de
expertos sobre laevaluacion de la sostenibilidad de laliberalizacién del
comercio que se realiz6 en Quito a comienzos del pasado marzo. A pe-
sar que la evaluacion de la sostenibilidad puede ser una herramienta
efectiva para la integracion de consideraciones ambientales y de desa-
rrollo en las politicas comerciales a nivel nacional, durante la reunion
algunos paises en desarrollo, particularmente Brasil, mostraron su
preocupacion o rechazo deincluir referencias sobre este tipo de evalua-
ciones por su potencial uso como barrera comercial.

L as discusiones sobre agriculturareflejaron el mismo debate existente en
la OMC: contraposiciones sobre el tema de la multifuncionalidad de la
agriculturay labiotecnologia. Argentina, Australiay Brasil (miembro del
Grupo de Cairns), se opusieron a que la CDS-8 adoptara €l término de la
multifuncionalidad propuesto por la Unién Europea (UE) ya que no exis-
te un consenso internacional sobre su significado, es un término que en-
cubre un proteccionismo que perjudicaria los intereses de los paises en
desarrollo y su potencia uso pararestringir el comercio (la misma preo-
cupacion que € uso de las evaluaciones de la sostenibilidad), es smple-
mente inaceptable. Sin embargo, la decision final dela CDS-8 se mostro
flojaa no llamar alos paises a eliminar los subsidios que distorsionan el
comercio agricola. La decision establece que ‘1os programas que mejoren
ladiversificacion sobre la base de productos de consumo en |os paises en
desarrollo de una manera que apoye a desarrollo sostenible, incluyendo
el acceso alos mercados particularmente para los paises menos desarro-
Ilados, pueden contribuir aun incremento en el empleo'y losingresos pro-
venientes del comercio internacional y la produccion de valor agregado’.

Sobre el tema de finanzas e inversiones, el debate se dio entorno a in-
cumplimiento de los paises desarrollados con las expectativas de Rio
92 respecto del financiamiento y la transferencia de tecnologiay capa-
citacion para el desarrollo sostenible a los paises en desarrollo. Un re-
presentante del Instituto Internacional para el Desarrollo Sostenible di-
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jo queel actual esquemamultilateral deinversionesno esfactible ni de-
seable y sugirio que las disposiciones sobre el financiamiento para €l
desarrollo sostenible que se encuentran en los acuerdos multilaterales
ambientales (AMUMA), podrian ofrecer un mejor esquema. Varios pai-
ses se mostraron interesados en esta propuesta, pero la UE y Dinamar-
caindicaron su preferencia por un esquema multilateral sobre inversio-
nes en vez de disposiciones especiales en losAMUMA.

A pesar que la decision final de la CDS-8 apunta a una mayor colabo-
racion entre las Secretarias de laOMC y los AMUMA para mejorar la
complementariedad entre laliberalizacién del comercioy la proteccion
ambiental, los resultados de la reunion parecerian indicar que la CDS
no es el foro més adecuado para discutir temas sobre comercio y medio
ambiente. Este hecho ha traido nuevas preocupaciones sobre como se
deberiallevar adelante €l debate.

Nota desarrollada en base al informe interno de la WWF sobrela CDS
8 realizado por Mireille Perrin, Unidad de Comercio e Inversiones -
WWF Internacional y en base a documentacion interna de ICTSD. Pa-
ra mayor informacién sobre el CDS-8, ver: www.un.org/esa/sustdev/

FMI y BM discuten sobre la reduccién de la pobreza,

el alivio de la carga de la deuda y la liberalizacion
del comercio

Los organos de decision del Fondo Monetario Internacional (FMI) y
del Banco Mundia (BM) se reunieron en Washington, DC el 16y 17
de abril en medio de protestas. Ambas instituciones subrayaron que sus
esfuerzos estan dirigidos a reducir la pobreza. Sin embargo, muchos
han cuestionado la legitimidad de su trabajo argumentando que se ha
hecho muy poco y de manera atrasada.

El asunto principal tratado por |os comités de asuntos monetarios y fi-
nancieros del FMI fue la reduccion de la pobreza. Los Ministros insta-
ron atodos los interesados en la Iniciativa de los paises pobres con una
alta carga de la deuda (HIPC, por sus siglas en inglés), a ‘trabajar en
una aplicacion més rapiday efectivay dar ata prioridad a proceso de
esta Iniciativa. Acordaron incrementar el nimero de paises propues-
tos dentro de la Iniciativa de cinco a 20.

Notando la necesidad de una répida intensificacion en la accion inter-
nacional sobre la crisis global del SIDA, el Comité de Desarrollo del
BM hizo un [lamado alainstitucién para que intensifique su trabajo so-
bre VIH/SIDA anivel global y a que también, junto a FMI, tomen en
cuenta este tema en sus estrategias de reduccion de la pobrezay laIni-
ciativaHIPC.

En sus comunicados finales, el BM y el FMI enfatizaron sobre la ‘im-
portanciacritica del comercio parael desarrolloy lareduccion delapo-
breza. El Banco sefial6 que ‘la evidencia sugiere que se pueden ganar
beneficios sustanciales de unamayor liberalizacion de los regimenes co-
merciales en los paises desarrollados y en desarrollo (incluyendo a los
paises en transicion), y el FMI expreso su apoyo en lanzar [o antes po-
sible la nueva ronda de negociaciones comerciales multilaterales, que
traeria beneficios a todos los paises, incluyendo a los mas pobres. Los
Ministros también reconocieron ante el Comité de Desarrollo del Ban-
co, que ‘los paises desarrollados tienen mucho por hacer paramejorar €l
acceso alos mercados de los productos de |os paises en desarrollo (p.gj.
agricultura, textiles)'. El Comité de asuntos financieros del FMI hizo un
Ilamado a la ingtitucién para que ‘continte el trabajo con el BM, la
OMC vy otras partes interesadas en mejorar la efectividad de la ayuda
técnicarelacionada al comercio y amejorar la capacidad institucional’.

Una reunion de ato nivel de las Naciones Unidas sobre el financia-
miento para el desarrollo tratara algunas de las preocupaciones expre-

sadas en los diferentes foros sobre la coherencia entre las instituciones
Contintia en la pagina 14
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Otras noticias MSD

EE.UU. considerala posibilidad de interponer una queja ante el me-
canismo de solucién de diferencias en contra de Argentina, a quien
acusan de violar el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de
Propiedad Intelectua relacionados con el Comercio, ADPIC, en lo
que respecta ala proteccion de las patentes alos productos farmacéu-
ticos y agroquimicos, asi como a los derechos de exclusion de mer-
cados. Al respecto, la Ley argentina de 1995, permite a |os fabrican-
tes de medicinas locales, copiar medicinas patentadas en el extranje-
ro sin pagar regalias. Se espera que esta L ey sea derogada en octubre
del 2000, pero los fabricantes locales quieren mantener su vigencia,
argumentando que en su lugar se la debe reformar para obligar alas
compafiias extranjeras a producir sus medicinas en la Argentina, pa-
ra cobrar por sus regalias. Como una nacion en desarrollo, Argentina
tenia que hacer compatible su legisacion completamente con el
Acuerdo ADPIC, para enero del 2000.

Una disputa fronteriza entre Nicaragua, Colombiay Honduras podria
terminar en la OMC. En lareunion del 7 de abril del Mecanismo de
Solucion de Diferencias, Colombia protesté contra Nicaragua por la
cancelacion de licencias de pescay laimposicion del 35 por ciento de
arancel es a productos que anteriormente no lo tenian. Por su parte Ni-
caragua argument6 que las medidas fueron tomadas por motivos de
seguridad nacional, debido a las amenazas recibidas por pescadores
nicaraglienses de parte de embarcaciones de Honduras y Colombia,
que traspasaron sus aguas territoriales.
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Se abre camino para negociaciones ASEAN-CAN

El 8 de mayo serealiz6 en Bangkok, Tailandia, €l "Primer Simposio so-
bre Cooperacion entre ASEAN y la Comunidad Andina en € Nuevo
Milenio", organizado por el Gobierno de Tailandia con apoyo de la Co-
munidad Andina. Presidieron el evento de parte del gobierno de Tailan-
dig, el Ministro de Relaciones Exteriores, Surin Pitsuwan, y, de parte de
ASEAN y la CAN sus Secretarios Generales Rodolfo Severinoy Se-
bastian Alegret.

Durante €l evento se destaco por parte de la Secretaria de la Comuni-
dad Andina, las multiples posibilidades de cooperacion que existen en-
tre estos dos bloques. Ambos cuentan con més de treinta afios de crea-
cién y han alcanzado niveles de integracion similares.

Se menciond que dentro de la estrategia de los dos bloques regionales
esta la de consolidar sus lazos econémicos con otros bloques con los
gue existiriagran potencial. A pesar que el intercambio comercial entre
laCAN y el ASEAN esrelativamente bajo, existen grandes posibilida-
des s serefuerzan loslazosy se aplican mejores sistemas de intercam-
bio de informacion sobre |as oportunidades existentes.

Debido a la especializacion de la region asiética en la exportacion de
productos de alta tecnologia, este tema junto a de inversion financiera,
y turismo seran las éreas prioritarias en las cuales centre su atencion la
Comunidad Andina.

Al finalizar la reunion, ambos bloques coincidieron en la necesidad de
"una cooperacion mas activay el estudio oportuno de la posibilidad de
una asociacion estratégica’. Se sefial 6 ademas que las similitudes entre
los blogues permitiran trabajar de forma més estrecha en la blisqueda
de soluciones comunes a los problemas regionales y responder de ma-
nera mas eficiente alos retos de la globalizacion.

Organismos Internacionales / Continuado de la pagina 13

financieras internacionales, el divio de la carga de la deuday el nivel
de fondos disponibles para el desarrollo. El evento se realizard en el
2001y contara con la participacion del BM, el FMI, laOMC, represen-
tantes de la sociedad civil y €l sector privado.

Para mayor informacion, contactar a: Secretaria de la reunion, tel:
(212) 963-4690, fax: 963-1061, e-mail: ffd@un.org, pagina web: ww-
w.un.org/analysis/ffd

Cumbre del G-77 llama a la unidad y una mayor
voz en el comercio

Los Ministros de los paises del Grupo de 77 paises en desarrollo més
China (G-77, compuesto por 133 paises en desarrollo) se reunieron del
10 al 14 de abril en La Habana, Cuba, en la primera cumbre de los pai-
ses del Sur desde la creacion del G-77 en 1964. La reunion se enfoco
en lasformas parafortalecer la cooperacidn entre los Estados miembros
del Grupo, redefinir larelacion Norte-Sur y el papel del Sur en €l sis-
tema multilateral de comercio.

Algunos Ministros hicieron llamados urgentes para la unidad entre los
paises en desarrollo, argumentando que la unidad es la mejor forma de
seguir adelante con un programa de trabajo afavor de los paises del Sur.
"Estar unidos es la Gnica manera para que nuestros paises mejoren su
posicion en el didlogo Norte-Sur, participen efectivamente en latomade
decisiones econémicas y salvaguarden a maximo nuestros intereses en
el camino alaglobalizacién”, dijo el Vice Ministro chino Li Langing.

También se hizo un [lamado a la cooperacion Sur-Sur, especia mente
cuando surgieron discrepancias entre aquell os paises en desarrollo afa-
vor de un cambio radical en €l régimen econdmico mundia (Cubay
Malasia) y aquellos favoreciendo un acercamiento més constructivo a
cambio (Nigeria e Indonesia). El Presidente nigeriano, Olusegun Oba-
sanjo, quien presidio lareunion del G-77, llamo ala unidad Sur-Sur en
el esfuerzo de reformar €l sistema multilateral de comercio, recordan-
do que el "entusiasmo y las atas expectativas que motivaron a los pai-
ses en desarrollo afirmar los acuerdos de la Ronda de Uruguay, se vie-
ron destrozados por la incapacidad de la OMC de tomar en cuenta los
intereses legitimos de los paises del Sur, especialmente de Africa’.

"Dado el fracaso de Sesttle, en esta Cumbre debemos desarrollar nue-
vas propuestas para un manejo equitativo de las relaciones comerciales
globales que apoyen a desarrollo y a la prosperidad de todos. Con es-
te respecto, recomiendo que esta Cumbre acuerde una plataforma co-
mUn de accién parafacilitar que nuestros Ministros de comercio logren
obtener la aplicacion de las dimensiones del desarrollo en los varios
acuerdos de laOMC", sefia6 el Presidente nigeriano. Por otro lado, €l
Ministro de Relaciones Exteriores de Cuba, Felipe Pérez Roque, Ilamd
alos Ministros a continuar la "rebelion de Seattle", en contrade los es-
fuerzos por llevar a cabo procesos poco transparentes que favorecen los
intereses de pocos 'y no de la mayoria.

En la Declaracién, los ministros también hicieron un llamado a mejo-
rar el acceso alos mercados de las exportaciones de | os paises en desa-
rrolloy sefidlaron que la " preservacion y la aplicacion completa del tra-
to especia y diferenciado alos paises en desarrollo debe ser estableci-
do firmemente en el sistema multilateral de comercio”. La Declaracion
también incorpor6 unareferenciarechazando el vinculo entre el comer-
cio, el medio ambientey las normas laboral es, argumentando la utiliza-
cién de normas ambientales y laborales como una nueva forma de pro-
teccionismo.

Es posible que algunos aspectos clave de la reunién del G-77 sean in-
corporados en la Cumbre del Milenio de las Naciones Unidas a reali-
zarse del 6 a 8 de septiembre de este afio, donde los Miembros de las
NN.UU. esperan acordar su visién y papel para el préximo siglo.
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Centro Internacional de Comercioy Desarrollo Sostenible
El Centro Internacional de Comercio y Desarrollo Sostenible (ICTSD)
fue fundado en septiembre de 1996 para servir de lazo entre quienes
desempefian actividades en comercio, medio ambiente y desarrollo.
Busca facilitar €l acceso a sistema multilateral de comercio, promover
el didlogo y diseminar informacion sobre temas y eventos relacionados
con €l desarrollo sostenible y el comercio internacional.

Consgjo Asesor del Programa
African Centre for Technology Studies (ACTS, Kenya)
Bangladesh Institute for Development Studies (Bangladesh)
CEDARENA (Costa Rica)

Center for International Environmental Law (CIEL, EE.UU.)
Centre for Science and Environment (CSE, India)
Centro Mexicano de Derecho Ambiental (CEMDA, México)
Christian Aid
Community Aid Abroad (Australia)

Consumers International
ENDA Tiers Monde (Senegal)

Environment and Development Resource Centre (EDRC, Bélgica)
FAIR TRADE e.V. (Alemania)

Focus on the Global South (FoGS, Tailandia)
Fundacion Ambiente y Recursos Naturales (FARN, Argentina)
Green Forum (Filipinas)

Institute for Agriculture and Trade Policy (IATP, EE.UU.)
Inter Press Service (IPS)

MS Denmark (Dinamarca)

Nationa Wildlife Federation (NWF, EE.UU.)
North-South Center (EE.UU.)

NOVIB (Holanda)

OXFAM
Sociedad Peruana de Derecho Ambiental (SPDA, Per()
South Asia Watch on Trade, Economics & Environment (Nepal)
Sustainable Development Policy Institute (SPDI, Pakistan)
Transnational Institute (TI, Holanda)

World Wide Fund for Nature - WWF International
ZERO (Zimbabwe)

Consgo Consultivo de Comercio
Emb. Nacer Benjelloun-Touimi (Marruecos)
Sr. Laurens Brinkhorst (MEP)

Emb. Hans Bruun (Dinamarca)

Sr. Jean Freymond (CASIN)

Emb. Nicolas Imboden (Suiza)

Emb. Krishnasamy Kesavapany (Singapur)
Emb. Winfried Lang (Austria)

Emb. Srinivasan Narayanan (India)

Sr. Rubens Ricupero (UNCTAD)

Sr. Renato Ruggiero (OMC)*

Emb. Juan Carlos Sanchez-Arnau (Argentina)
Sr. Frits Schlingemann (PNUMA)

Emb. Trevor Spencer (Trinidad y Tobago)
Sr. Lawrence Susskind (MIT)

Emb. Van-Thinh Tran
Emb. John Weekes (Canada)

*|nvitado

Directorio Ejecutivo
Presidente: Mark Halle (International Institute for Sustainable
Development- 11SD, Canadd)
Alterno: Aaron Coshey (11SD)
Rachel Kyte (UICN)

Pradeep Mehta (Consumer Unity and Trust Society, India)
Yolanda K akabadse (Fundacion Futuro L atinoamericano, Ecuador)
Alterno: Nicolés Lucas (FFLA)

Nadine Keim (Swiss Coalition of Development Organizations, Suiza)
Ricardo Meléndez-Ortiz
Director Ejecutivo ICTSD, Secretario del Directorio
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Entre el Comercio y el Desarrollo Sostenible

BRIDGES/PUENTES/PASSERELLES'BRUCKEN

buscan proveer informacion y andlisis sobre la interseccion entre el
Comercio y €l Desarrollo Sostenible para el creciente nUmero de ac-
tores de todo el mundo involucrados en el debate. El Centro Interna-
cional de Comercio y Desarrollo Sostenible (ICTSD) y sus organiza-
ciones asociadas reconocen el auspicio del Gobierno Federal Suizo
(BAWI) parala publicacion de Bridges y el de la Fundacion John D.
and Catherine T. MacArthur para Puentes'y Passerelles.

BRIDGES Between Trade and Sustainable Develop-
ment es publicado mensualmente por el Centro In-
ternaciona de Comercio y Desarrollo Sostenible.
Director: Ricardo Meléndez-Ortiz

Editora: AnjaHalle

s

ICTSD Editora asociada: Caroline Dommen
INTERNATIONAL CENTREFOR ~ Direccion: 13 chemin des Anémones 1219 Gine-
TRADE AND SUSTAINABLE bra Su| Za
PEVELOMIER: Tel: (41-22) 917-8492
Fax: (41-22) 917-8093
E-mail: ictsd@ictsd.ch
Web: http://www.ictsd.org

PUENTES Entre el Comercio y el Desarrollo Soste-
nible, la version para América Latina de BRIDGES,
es publicada bimestralmente en colaboracion con la
Fundacion Futuro Latinoamericano.

Coordinador: Nicolas J. Lucas

Editora asociada: Maria Amparo Alban

g

FUTURO Asistente editorial: Oscar Haro y
LATINOAMERICANO Marijke Hallo de Wolf
Direccion:  Casilla 17-17-558 Quito, Ecuador
Telefax: (593-2) 920-635/920-636
E-mail: ffla@interactive.net.ec
Web: http://www.fulano.org

PASSERELLES entre le commerce et le développe-
ment durable es la version en francés de BRIDGES
publicada bimestralmente en colaboracién con
ENDA-Tiers Monde.

Coordinador: Taoufik Ben Abdallah

Direccion:  B.P. 3370,
Dakar, Senegal
) Tel: (221) 821-7037
enda-tiers monde . (221) 822-2695
E-mail: syspro2@enda.sn
Web: http://www.enda.sn

BRUCKEN Zwischen Handel und Zukunftsfahiger
Entwicklung laversion alemanade BRIDGES, es pu-
blicada bimestralmente en colaboracién con
Germanwatch en Bonn, Alemania.

GERMANWATCH Cordinador: Rainer Engels
N/ :

Tel: (49-228) 60492-0

Fax: (49-228) 60492-19

E-mail: tradewatch@germanwatch.org
Web: http://www.germanwatch.org

Las opiniones expresadas en los articulos firmados en BRIDGES-
/PUENTES/PASSEREL LES/BRUCKEN son exclusivas de los auto-
resy no necesariamentereflegjan el punto devistadel ICTSD y las pu-
blicaciones. El material de estas publicaciones puede ser utilizado en
otras publicaciones con una completa cita de su fuente.

Bridges Weekly Trade News Digest

Para suscribirse al resumen semanal en inglés del ICTSD de noticias
comerciales relevantes para los interesados en Medio Ambiente y
Desarrollo, por favor enviar un mensaje a: Majordomo@igc.apc.org.
Dejar "subject" en blanco y en el cuerpo del mensaje escribir: subs-
cribe tradedev. Para copias via fax y correo, también contactar a
ICTSD. También disponible en el sitio electronico del ICTSD.
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CALENDARIO DE EVENTOS/PUBLICACIONES

Todas las reuniones de la OMC se celebran en Ginebra. Las fechas estan sujetas a cambios; rogamos ponerse en contacto con la OMC
para confirmarlas. Todos los nimeros de teléfono y de fax empiezan con (41-22) 739. Los nameros indicados en la lista a continuacién
corresponden Unicamente a las extensiones. Internet: http//www.wto.org

Junio 22

Junio 26-30

Junio 28

Junio 28

Junio 28-30

Junio 28-30

Junio 29

Junio 29-30

Julio 5-6

Julio 6-7

Julio 7

Julio 11-13

Julio 12

Julio 12y 14

Consejo General dela OMC (Sesién especial sobre
Asuntos de Aplicacion)
Contacto: Bernard Kuiten, tel: 739-5676, fax: 5777

Consgjo de los Aspectos de los Derechos de Propie-
dad Intelectual Relacionados con el Comercio
(ADPIC) delaOMC

Contacto: Peter Ungphakorn, tel: 5412, fax: 5458

Comité de Comercio y Desarrollo de laOMC
Contacto: Chiedu Osakwe, tel: 5250, fax: 5774

Comité de AgriculturadelaOMC
Contacto: Paul Shanahan, tel: 5095, fax: 5760

Consulta técnica de la conveniencia de los criterios
de CITES para clasificar especies acuéticas utiliza-
das para el comercio, Roma, FAO (Technical Con-
sultation on the Suitability of the CITES Criteria
for Listing Commercially-exploited Aquatic
Species)

Contacto: M. Cochrane, FAO, Roma. Tel: (39) 657-
0515, fax: 6570-5315, péagina electronica
www.fao.org/INSIDE/fachge.htm

47vo Periodo de sesiones del Comité Ejecutivo de
la Comision del Codex Alimentarius, Ginebra
Contacto: A.W. Randell, FAO, Roma. Tel: (39) 65-
7051, fax: 65-705-3152, péagina electronica
www.fao.org

Tercera Reunion del Grupo de Expertos sobre el
Manua de Referencia para la Evaluacion Integral
sobre Politicas Relacionadas con el Comercio,
UNER, Quito

Contacto: Desireé Leon tel: 41-22 917-8243,
fax: 917-8076, e-mail: leond@unep.ch

Comité de Agriculturade laOMC (Sesion especial,
negoci aciones)
Contacto: Paul Shanahan, tel: 5095, fax: 5760

Comité de Comercioy Medio Ambiente delaOMC
Contacto: Sabrina Shaw, tel: 5482, fax: 5620

Comité de Acuerdos Comerciales Regionales de
laOMC
Contacto: Jorge Vigano, tel: 5078, fax: 5774

Consgjo del Comercio de Mercancias de laOMC
Contacto: Suja Rishikesh, tel: 5485, fax: 5770

Vigésima Reunion del Grupo de Trabajo de compo-
sicion abiertade las Partes en €l Protocolo de Mon-
treal, Ginebra

Contacto: Secretaria del Ozono, tel: (254) 262-
1234, fax: 262-3601, e-mail: ozoneinfo@unep.org

Comité de Obstaculos Técnicos a Comercio de
laoOMC
Contacto: Hans-Peter Werner, tel: 5286, fax: 5458

Organo de Examen de las Politicas Comerciales de
la OMC — Unién Europea
Contacto: Lucie Giraud, tel: 5075, fax: 5458

Y

Julio 13y 14 Consejo del Comercio de Servicios delaOMC
Contacto: A. Hamid Mamdouh, tel: 5435, fax: 5771
Julio 17 Consgjo Genera delaOMC
Contacto: Bernard Kuiten, tel: 739-5676, fax: 5777
Julio 17-19 Organo de Supervision de Textiles de laOMC
Contacto: J.P. Lapalme, tel: 5223, fax: 5765
Julio 20 Consgjo General delaOMC
Contacto: Bernard Kuiten, tel: 5676, fax: 5777
Julio 27 Organo de Solucién de Diferencias dela OMC

Contacto: Gabrielle Marceau, tel: 5519, fax: 5788

PUBLICACIONES Y DOCUMENTOS

BANCO MUNDIAL. 2000. "Global Economic Prospects and the
Developing Countries'. Banco Mundial, Washington, DC.

FURTADO, Jose | dos R. 2000. "Economic Development and En-
vironment Sustainability: Policies and Principles for a Durable
Equilibrium". Banco Mundial, Washington, DC.

HARDSTAFF, Pete. 2000. "The Biosafety Protocol: An Analysis'.
Royal Society for the Protection of Birds, Reino Unido.

ICTSD y UICN. 2000. "Fish for Thought, Fisheries, International
Trade and Sustainable Development”, No. 1. Ginebra.

INTERNATIONAL AFFAIRS. 2000. "International Affairs', edi-
cién especia sobre biodiversidad. Articulos publicados en Vol. 76,
No. 2, marzo 2000. Blackwell Publishers Journals, Oxford.

KOENZ, Pieder (ed.). 2000. "Trade, Environment and Sustainable
Development: Views from Sub-Saharan Africa and Latin Ameri-
ca'. ICTSD y laUniversidad de las Naciones Unidas, Ginebra.

MELLO, Fatima; SCHLESINGER, Sergio Y GONCALVES, Rei-
naldo. 2000. "ALCA e Meio Ambiente". FASE, Rio de Janeiro.

OMC. 2000. "Informe Anual 2000 de la OMC". Ginebra. Docu-
mento disponible en la pagina electroncia de la OMC: www.w-
to.org

OMC. 2000. "Agricultural Trade Performance by Developing
Countries 1990-1998". Documento base preparado por la Secreta
ria. (GIAG/ING/S/6). OMC, Ginebra.

RECURSOS EN INTERNET

Yale Center for Environmental Law and Policy. Documentos pre-
sentados en el seminario "Medio ambiente en el proceso del AL-
CA: que podemos aprender del modelo de NAFTA?"'. URL: http//:
www.yale.edu/envirocenter

Comision de Desarrollo Sostenible. DecisionesdelaCDS-8. URL:
WwWw.un.org/esalsustdev/csd8/csd8_decision.htm

Departamento de Pesca de la FAO. Recursos y estadisticas sobre
asuntos pesqueros. URL : http://www.fao.org/fi/inicio.asp

'..‘ Impreso en papel reciclado




