Y
ICTSD

International Centrefor
Trade and Sustainable

&

endatierssmonde

PASSERELLES

entre le commerce et le développement durable

Development

Vol. [IN° 1

Avril - Mai 2000

L’OMC tente de ramener la confiance apres le fiasco de Seattle

Des propositions des pays du Quad en faveur des PMA jugées
insuffisantes et un mécanisme pour |I'examen des questions de
mises en aavre qui devra étre mieux défini .......

Les mois qui ont suivi I'échec de la Conférence ministérielle de
Seattle devaient étre utilisés arétablir la confiance entre les Mem-
bres de I'OMC, en proposant des mesures en faveur des pays en
voie de développement, et notamment les moins avancés d’ entre
eux. Maisles propositions des quatre pays les plusriches, appelés
pays du Quad, ne semblent pas réellement suffire a ramener la
confiance dans le systéme multilatéral de commerce.

Lesnégociationsdel’ OMC sur I’ agriculture et les services ont été
lancées officiellement en février et marsdernier, maison s attend &
peu de progrés significatifs sur I'un ou | autre sujet dans un avenir
proche.

L e paquet demesuresproposéle 31 marspar les paysdu Quad (Etats
Unis, Union Européenne, Canada, Japon) concerne notamment la
mise en oauvre et le renforcement de la transparence, |’ acces aux
marchés pour les PMA et |’ assistance technique. Ces propositions
ont été jugées largement insuffisantes. A laréunion informelle du
Conseil général du 10 avril, la plupart des pays en voie de déve-
loppement ont estimé que les propositions du Quad ne pouvaient
pas étre une base de négociation ou de nature a rétablir la con-
fiance. Le Bangladesh a déclaré au nom des PM A, que ces propo-
sitions risquaient de « casser la confiance ». Face a ces réactions
les pays du Quad appellent & « la sympathie des Membres de
I’OMC pour accorder quel quesflexibilités sur I’ Accord des mesu-
resliéesal’ investissement et au commerce (MIC) et celui sur I’ éva-
luation en douane ».

Les questions relatives & la mise en cauvre des accords existants
ont été discutées lors des sessions du Conseil général tenuesles 3
et 8mai. Un mécanisme pour leréexamen delamise en cauvreaété
proposé : c'est dans le cadre des sessions spéciales du Consell
général que les pays en développement pourront dorénavant sou-
mettre les questions spécifiques liées a la mise en cauvre des ac-
cordsexistants. Mais beaucoup d’ observateurs estiment qu’ aucune
négociation sérieuse sur les problémes

compris|’environnement, le travail, la politique de concurrence et
I’investissement, lesmesures antidumping et les crétestarifaires ».
Il a gjouté que « sur I'environnement et le travail, il n'y a pas
encore de consensus ni méme un horizon ».

Démarrage des pourparlerssur I'agricultureet les services

Lespourparlerssur lesservices: lapremiére session spécialedu
Conseil du commercedesservices, tenuele25février, 0’ aduré que
deux heures et demie. Sous la présidence de I’ Ambassadeur du
Canadaal’ OMC, Sergio Marchi, les Membres ont convenu de se
pencher sur les questions d’ établissement de régles en suspens
avant de passer a une phase de « demande et d’ offre » de négocia-
tions en vue d’ une ouverture des marchés. Les Membres réexami-
neront les dispositions possibles concernant les sauvegardes, les
subventions et les marchés publics dans le domaine des services,
probablement sur labase d’ une partie du texte issu de Seattle, pour
guider leurs négociations. De nombreux pays en dével oppement,
notamment I’ Inde, et le Pakistan, ont clairement indiqué qu'ils ne
libéraliseront pas davantage leurs secteurs des services a moins
gu’il ne soit convenu d une clause de sauvegarde. On s attend
également acequelesMembresdel’ OMC terminent une «éval ua-
tion commerciale» des colits et avantages des engagements sous-
critsau terme del’ Accord général sur le commerce des services.

Nombre de pays latino-américains, et notamment les Membres du
MERCOSUR -qui appartiennent tous au Groupe de Cairns-, ont
mis|’ accent sur lefait que ces pourparlers devraient étre menésde
front avec les négociations sur I’ agriculture qui sont beaucoup
plus sujettes a controverses. L' Argentine a suggéré que les Prési-
dents des négociations tant sur les services que sur I’ agriculture
rendent compte réguliérement au Conseil général tandisquel’ Inde
et |e Pakistan ont déclaré que le Conseil général devrait également
entendre des rapports oraux réguliers sur la mise en oauvre des
accords existants.

C'est au cours de la réunion du 14 avril que le calendrier des
réunions sur lalibéralisation des services a été fixé avec pour ob-
jectif de tenir compte du calendrier des négociations agricoles. Le

soumis par les pays en développement
al’OMC depuis la phase préparatoire
dela Conférence de Seattle ne seraen-
gagée tant que ces pays n'auront pas
accepté des négociations commercia-
lespluslarges.

Sur cette question, le Directeur général
a déclaré le 13 avril qu’ « un consen-
SUS SUr un nouveau cycle de négocia-
tions reste hors d' atteinte tant que les
Membres continueront & étre en désac-
cord sur |’ étendue des questions a dis-
cuter au cours d'un nouveau cycle, y

et dedémocratie
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programmedetravail s éablirasur des
sessions d'une semaine au cours des-
quellestouslescomitésimpliqués dans
les différents aspects de lanégociation
se réuniront. Au terme de chacune de
ces semaines, le Conseil des biens et
servicestiendraune session spéciale sur
les négociations. Ces négociations se
S | dérouleront durant les semaines du 22
mai, 10 juillet, 22 octobre et 4 décem-
bre.

1 A lasession spéciale, laplupart despays
en voie de dével oppement ont exprimé
(suite en page 2)
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L’OMC tente de ramener la confiance apres le fiasco... (suite de la page 1)

leur insatisfaction a propos d' une évaluation effectuée par le se-
crétariat de I’OMC sur le commerce et les services. lIs lui repro-
chent, son manque de données statistiques, et demandent une
meilleure éude des impacts de la libéralisation du commerce et
desservicessur les paysen développement. (Voir PASSERELLES,
Vol. 1, N° 4, P6)

Négociationssur I'agriculture : leprésident connu : lecomitéde
I"agriculture a choisi un nouveau président : |I'ambassadeur Jorge
Voto-Bernales, du Pérou, sera chargé de diri-

tendent a ce qu’ elles portent essentiellement sur ce que les Mem-
bres escomptent des négociations. (Voir PASSERELLES, Val. I,
N°4, P8 et Val. I, N° 5, P9). || est probable que cette phaseinitiale
de propositions soit largement un recyclage des positions et des
« listes de souhaits » d'avant Seattle, qui ne semblent pas avoir
évolué depuis I’ échec de la 3°™ Conférence ministérielle.

Lors de cette méme réunion, I’ Australie, s exprimant au nom du
Groupe de Cairns, ainsisté sur le fait que les négociations devai-
ent avoir un calendrier préétabli, qu’'elles devaient étre menées
indépendamment de toute série éventuelle de négociations plus

ger les négociations prévues par les accords
du Cycle d' Uruguay de 1994. Sa candidature
a été retenue du fait que le Pérou ne fait pas
partie du groupe de Cairns.

Un Vice-président a également été nommé, en
la personne de Yoichi Suzuki, diplomate japo-
naisde haut rang. || serachargé deremplacer le
président en son absence aux sessions spécia-
les mais devra également s occuper des négo-
ciations ordinaires. Le sort de la premiére ses-
sion spéciale du Comité sur |"agriculture était
resté indécis pendant plusieurs jours, en rai-

Plusieurs pays en développe-
ment ont indiqué que leur
priorité était de traiter des

problémes immeédiats qui les

affectent, notamment la prise
en compte delasécurité
alimentaire, tout particuliére-
ment pour les pays en dévelop-
pementimportateurs nets de
produits alimentaires.

larges, et qu’ elles devaient mener & une sup-
pression progressive des subventions a I’ ex-
portation et d’ autresformes d’ appui ayant des
effetsdedistorsion sur le commerce. Defagon
tout aussi prévisible, I'Union européenne et
le Japon se sont opposés a ce que des délais
soient fixés pour les pourparlers, et ont répété
gue les négociations ne pouvaient étre con-
clues que dans le cadre d'une série de négo-
ciations plus larges. Ils ont également souli-
gné qu'il fallait prendre en compte le concept
de « multifonctionnalité » de I’agriculture
comme étant une «préoccupation autre que
d ordre commercial» |égitime durant les négo-

son d'un désaccord entre les Membres sur le
choix du Président des nouvelles négociations sur la libéralisa
tion du commerce des produits agricoles.

L'Union européenne (UE) avait blogué la nomination de Celso
Amorim, Ambassadeur du Brésil, en arguant que les négociations
ne pouvaient étre présidées par un représentant du Groupe de Cairns,
qui militerait pour la suppression des subventions ala production
et al’exportation. L' UE avait alors proposé que les négociations
soient présidées par I' Ambassadeur du Maroc, Nacer Benjelloun-
Touimi. Ce dernier a été a son tour rejeté par le Groupe de Cairns,
parce qu'il avait été proposé par I’Union européenne. Plusieurs
Membres de I'OMC s étaient alors dits frustrés par cet abandon
apparent de latradition de I’OMC qui veut que les présidents de
comité soient consi dérés comme des «négoci ateurs honnétes » plu-
t6t que comme des représentants d’ un groupe particulier.

Lanomination de I’ ambassadeur péruvien apermis celle du prési-
dent du Conseil des ADPIC, I'’ambassadeur Chak Mun See, de
Singapour, qui était conditionnée a celle de la nomination du pré-
sident du Comité agricole. L' UE a dii renoncer & ce que la prési-
dence du Comité des ADPIC soit attribuée & un européen.

Programme de travail adopté, mais persistance des diver gen-
ces: Laréunion de lasession spéciale del’OMC sur I’ agriculture
a abouti a un programme de travail pour la premiére année des
négociations : trois sessions spéciales supplémentaires auront lieu
cette année du 29 au 30 juin, du 28 au 29 septembre et du 16 au 17
novembre, consécutivement aux sessions réguliéres du Comité de
I’ agriculture.

Il est également établi que les Membres devront soumettre leurs
propositions d'ici fin décembre 2000, et qu’ une réunion « d'in-
ventaire » des soumissions regues auralieu en mars 2001 afin que
chaque Membre puisse présenter et défendre sesintéréts. Bien que
la décision du Comité de I’ agriculture concernant le programme
de travail ne dise pas clairement de quoi les propositions de-
vraient traiter spécifiquement, des sources prochesdel’ OMC s at-

ciations.

L’ Union européenne aégal ement noté, dans sadéclaration d’ ouver-
ture, que « touslesinstruments qui affectent laconcurrenceal’ ex-
portation devraient étre pleinement inclus alanégociation et trai-
tés de fagon égale ». Ceci faisait directement référence a une des
difficultés majeures dans la formulation du mandat de négocia-
tion sur I’ agriculture a Seattle, a savoir |’ extension des négocia-
tions au soutien a |’ exportation pour couvrir non seulement les
subventions (utilisées principalement par I’Union européenne)
mais aussi les crédits al’ exportation et d’ autres programmes aux-
guelsles Etats-Unis, entre autres, ont recours.

Les Etats-Unis ont soulevé un autre point délicat entre les deux
blocs commerciaux, en réaffirmant leur intérét pour I’ amélioration
de I'acces aux marchés en faveur « des produits des nouvelles
technologies » a savoir — en langage clair - les produits agricoles
génétiguement modifiés.

Plusieurs pays en développement ont indiqué que leur priorité
€tait de traiter des problemes immédiats qui les affectent, notam-
ment la prise en compte de la sécurité alimentaire, tout particulie-
rement pour les pays en dével oppement importateurs nets de pro-
duitsalimentaires. Durant la période préparatoire menant a Seattle,
les pays en développement avaient exigé la révision de la Déci-
sion ministérielle de 1994 sur | atténuation des effets négatifs de
la libéralisation de I' agriculture sur les pays en développement
importateurs nets de produits alimentaires, avant janvier 2001,
« afin d’ assurer samise en cauvre effective ».

Lorsdeleur réunion de mars, lesMembres ont également demandé
au Secrétariat de faire la compilation de certains documents de
base factuels sur les derniers dével oppements et sur les effets des
engagements actuels en matiére de réduction de protection.

La prochaine réunion du Comité de |’ Agriculture setiendrales 29
et 30 juin.
(suite en page 20)
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Convention sur labiodiversité: les connaissances traditionnelles

et le commerce des produits agricoles al’ordre du jour a Nairobi

La cinquiéme Réunion de la Conférence des Parties a la Conven-
tion sur la biodiversité (CDB-COP5) qui acommencé le 15 mai a
Nairobi et qui se poursuit jusqu’ au 26 mai est en train d’ examiner
plusieurs questions présentant un intérét pour le régime commer-
cial international.

A I’ordre du jour delaréunion, figurent la protection des connais-
sances traditionnelles, I’ accés aux ressources génétiques et le par-
tage des avantages, la biodiversité agricole, et le statut du Proto-
cole concernant la prévention des risques biotechnologiques.

Dans le contexte du réexamen de |’ article 27.3(b), le Conseil des
aspects des droits de propriété intellectuelle touchant au com-
merce (ADPIC) del’OMC, aconvenu, en mars, de rechercher une
approche plus structurée pour traiter des questions relatives a la
diversité biologique, notamment |e brevetage des formes de vie et
la protection des connaissances traditionnelles, en tenant compte
du travail en cours dans d’ autres instances, telles que la CDB.

Lelienentrel’ Accord des ADPIC et laConvention sur ladiversité
biologique a également fait I’ objet de discussions lors de la ses-
sion de février/mars du Comité du commerce et de |’ environne-
ment de I'OMC. La biodiversité agricole et le Protocole concer-
nant la prévention des risques biotechnol ogiques sont étroitement
liés au commerceinternational de semences et de produits de base
génétiquement modifiés, ainsi qu’ au débat al’ OMC sur les consi-
dérationsautresqued’ ordrecommercia dansledomainedel’ agri-
culture, notamment |e concept controversé de multifonctionnalité.

Acces, partage desavantages et connaissancestraditionnelles

Les délégués ala 5™ Conférence des Parties discutent du rapport
d'un groupe spécial d’experts qui s est réuni en octobre pour éla-
borer des recommandations en matiére de modalités d’ accés et de
partage des avantages pour lamise en cauvredelaCDB. Le groupe
spécia a reconnu que les droits « peuvent influer sur lamise en
cauvre des modalités d’ acces et de partage des avantages et contri-
buer ainciter les utilisateurs arechercher un consentement préala-
ble en connai ssance de cause ». Cependant, les experts ont recom-
mandé que la Conférence des parties examine comment faciliter
les avancées dans les domaines suivants :

» La définition des termes pertinents, notamment |’objet des
connaissances traditionnelles et le champ d’application des
droits existants ;

* Laquestion de savoir s les régimes de droits de propriété
intellectuelle existants peuvent étre utilisés pour protéger les
connaissances traditionnelles; et

» Lesoptions pour le développement de la protection sui gene-
ris des droits en matiére de connaissances traditionnelles.

En outre, le groupe spécial amis|’accent sur la « nécessité d étu-
dier les relations entre les droits coutumiers régissant la garde,
I"utilisation et la transmission des connaissances traditionnelles,
d'une part, et le systeme formel de propriété intellectuelle, de
I”autre », en tenant compte du travail de « I’ ensemble des organes

compétents », notamment |’ Organisation mondiale de la propriété
intellectuelle (OMPI) et I'OMC.

Selon les experts, la Conférence des Parties pourrait également
considérer les points suivants « comme parametres directeurs pour
les accords contractuels » :

* Réglementer I' utilisation des ressources afin de prendre en
compte les considérations éthiques ;

»  Prendredesdispositions pour assurer laperpétuation del’ usage
coutumier des ressources génétiques et des connaissances qui
y sont liées;

*  Prendre des dispositions pour que I’ exploitation et I’ utilisa-
tion des droits de propriété intellectuelle incluent la recher-
che conjointe et |’ obligation d’exploiter tout droit sur lesin-
ventions obtenues ou d’ octroyer des licences ; et

*  Prendreen comptelapossibilité d’ une appropriation conjointe
des droits de propriété intellectuelle.

L e rapport des experts indique également que « les connai ssances
traditionnelles peuvent étre protégées comme secrets commerci aux
ou comme une forme de savoir-faire, selon le cas, et peuvent faire
I’ objet de licences. Les Parties potentielles & un accord d’ acces et
de partage des avantages peuvent considérer I’ utilité des licences
pour garantir la perpétuation du contréle des ressources généti-
gues par leurs pourvoyeurs ».

L es représentants des gouvernements examinent également lesre-
commandations d’ un Groupe detravail sur |’ article 8(j) delaCon-
vention sur la diversité biologique, article qui traite spécifique-
ment de la préservation et du maintien des connai ssances, innova
tions et pratiques des communautés autochtones incarnant des
modes de vie traditionnels et encourage le partage des avantages
découlant de I’ utilisation de ces connaissances, innovations et
pratiques.

L esrecommandations du Groupe detravail appellent, entre autres,
a développer « des lignes directrices pour la création de mécanis-
mes de législation ou d'autres initiatives en vue de garantir un
partage équitable des avantages » ; @ mener une « évaluation des
instruments, notamment ceux des droits de propriété intellectuelle
qui peuvent avoir une incidence sur les connaissances tradition-
nelles, afin d’harmoniser ces instruments avec |’ article 8(j) ; et a
formuler des directives dans | établissement de mécanismes juri-
diques pour la mise en cauvre de I’ article 8(j), qui pourraient in-
clure des systémes sui generis ».

Commer cedes produitsagricoles et biotechnologie

Laversion préliminaire des recommandations exhorte les gouver-
nements a « examiner avec prudence les potentialités d' une bio-
technologie appropriée et sre pour accroitre la sécurité alimen-
taire ains que des techniques et pratiques agricoles viables, en
tenant compte de la nécessité de renforcer la sécurité alimentaire

(suite en page 4)
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Convention sur la diversité biologique.. (suite en page 7)

pour tous ainsi qu’une agriculture et un développement rural du-
rable ».

Les gouvernements devraient fonder leurs actions sur « I’ appro-
che de précaution formulée dans le Principe 15 de la Déclaration
de Rio sur I'environnement et le développement, et prendre en
compte des considérations concernant les effets négatifs possibles
sur I’ environnement et lasanté humaine ». En outre, les gouverne-
ments sont invités aratifier le Protocole de Cartagéne sur la pré-
vention des risques biotechnologiques et afinaliser le plus rapide-
ment possible, les négociations sur I’ Engagement international
sur les ressources phytogénétiques pour |’ alimentation et I’ agri-
culture.

L es gouvernements sont également invités a« ceuvrer alalibérali-
sation du commerce des produits agricoles, en tenant compte de
considérations autres que d’ ordre commercial, notamment lasécu-
rité alimentaire et la nécessité de protéger I’ environnement ainsi
gue des conditions spécifiques aux pays, et d’ éviter lesdistorsions
et les entraves injustifiables aux échanges, tout particuliérement
celles qui ne permettent pas aux petits agriculteurs I’ accés aux
marchés des paysindustriels ». Une autre recommandation encou-
rage « toutes les parties concernées [ ...] aidentifier et a exploiter
les opportunités de libéralisation du commerce des produits agri-
coles en tenant compte tout particuliérement des subventions et
mesures qui faussent |les échanges, libéralisation particuliérement
prometteuse pour la promotion de I’ agriculture et du développe-
ment rural viable ».

Reflétant les évolutions a I’'OMC ainsi que les textes transmis
pour examen ala Commission des Nations-Unies sur le dévelop-
pement durable, le document sur I’ agriculture recommande que
les gouvernements « examinent de toute urgence [ ...] la proposi-
tion d’un engagement possible des pays dével oppés a accorder un
acces aux marchés en franchise de droits et sans contingentements
al’essentiel des produits originaires des PMA, associé aux efforts
des pays en développement plus avancés pour améliorer |’ accés
aux marchés en faveur de ces pays.

On s attend également a ce que la Conférence des Parties adopte
un programme de travail pour le Comité intergouvernemental du
Protocole sur la prévention des risques biotechnol ogiques. Un pro-
jet de texte du Secrétariat avait propose que le Comité prépare la
premiére réunion des Parties au Protocole en établissant :

«  Des procédures et mécanismes pour faciliter la prise de déci-
sion des Parties en ce qui concerne les importations d orga
nismes vivants modifiés ;

e Lesmodalités de fonctionnement du Centre d’ échange sur la
prévention des risques biotechnologiques ;

*  Un processus pour laformulation de régles et procédures in-
ternationales pour la responsabilité et la réparation des dom-
mages résultant des mouvements transfrontaliiéres d’ organis-
mes vivants modifiés ;

e Les procédures et mécanismes institutionnels pour promou-
voir |’ observation des engagements et prendre en compte les
cas de non-observation.

Contacter : CBD Secretariat, E-mail : secretariat@biodiv.org,
Web : http://www.biodiv.org/cop5/

Un Groupe spécial du Codex sur labiotechnologie

établit un programme de travail

LesMembres du Groupe spécia ad hoc sur lesalimentsdérivésde
la biotechnologie se sont réunis pour la premiére fois a Chiba, au
Japon, du 14 au 17 mars 2000. Le Groupe spécial a été établi, suite
a I'incapacité de la Commission du Codex sur I’ étiquetage des
aliments, a parvenir &un consensus sur une recommandation rela-
tive & I’ éiquetage des produits alimentaires transformés conte-
nant des organismes génétiquement modifiés. Le Codex
Alimentarius est le seul organe international établissant des nor-
mes alimentaires reconnu au titre des réglesde I’ OMC.

A Chiba, le Groupe spécial a établi un programme de travail pour
sa période d' activité de quatre ans. Ceci comprendra le dévelop-
pement de principes généraux « transversaux » pour |’ analyse des
risques dans les produits dérivés de |a biotechnol ogie, notamment
la prise de décision fondée sur des régles scientifiques, des procé-
duresd’ évaluation pré-marché, latransparence, lasurveillance post-
marché, et « d’ autres facteurs | égitimes selon le cas ».

La question des « autres facteurs [égitimes » a été une source de
dissension entre les Membres du Codex depuis un certain nombre
d’ années, opposant les pays qui souhaiteraient que « des princi-
pes scientifiques bien fondés » soient les seuls critéres pour les
normes de sécurité sanitaire des aliments, a ceux qui seraient plus
enclins a une approche fondée sur la précaution qui laisse davan-
tage de liberté aux actions de réglementation, en I’ absence d’une
pleine certitude scientifique.

Le Groupe spécia préparera des directives spécifiques sur I’ éva
luation des risques dans les aliments dérivés de |a biotechnologie
pour la sécurité sanitaire des aliments et |’ alimentation, et exami-
nera les effets a long terme sur la santé et les effets non attendus
découlant de la modification génétique. 11 examinera également
I"application du concept « d’ équivalence substantielle », concept
qui traduit I’idée que « des organismes existants utilisés comme
aliments ou comme source d’ aliments, peuvent servir de base de
comparaison pour évaluer la securité, pour la consommation hu-
maine, d’'un aliment ou d’un ingrédient alimentaire qui a été mo-
difié ou qui est nouveau ».

Toutefois, le Dr Alan Randell, Secrétaire du Groupe spécial are-
connu qu’en raison des nombreuses critiques, le Groupe spécial
devrait « étudier différentes facons de développer et d’ appliquer
le concept d’équivalence substantielle et d examiner d’ autres
méthodes d’ appréciation des risques sur une base scientifique ».

Concernant les effets a long terme sur la santé et les effets non
intentionnels, découlant de la modification génétique, la priorité
sera accordée d'abord aux aliments d’ origine végétale, puis aux
micro-organismes utilisés directement dans les aliments, et enfin
aux aliments d origine animale.

Selon les responsables du Codex, il faudra se pencher rapidement
sur le poisson. Le commerce international du poisson vivant
génétiguement modifié sera réglementé par le Protocole de
Cartagéne sur la prévention des risques biotechnologiques, mais
cetraité ne doit entrer en vigueur qued’ici deux ou troisans. D’ici
I3, les consommateurs sont de plus en plus préoccupés par |e «sau-
mon franken » dont I hormone de croissance a été associée a une

(suite en page 7)
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Sommet Afrique-Europe du Caire : un dialogue politique sur fond de dette et de démocratie

Muthoni Muriu, enda tierss-monde

«La présente rencontre historique de I’ Afrique et de I’ Europe sur
lesrives du Nil éternel offre une possibilité de prendre des déci-
sions qui pourraient marquer le début d' un nouveau processus
d'interaction entre nous, et d' une nouvelle ére dans I’ évolution
de la société humaine.... Elle peut également étre gravée dansles
MEémoires comme un moment ou une occasion d’ une importance
cruciale a é&é manquée et oul les espoirs des hommes ont éétrahis.»

Ces propos du Président sud-africain Thabo Mbeki pourraient ré-
sumer les conclusions du premier Sommet des Chefs d’ Etat Afri-
que-Europe qui s est tenu en avril 2000, au Caire. Dans le passé,
I’ Afrigue a été soigneusement divisée en groupes de pays méditer-
rannéens (Processus de Barcelone), Commonwealth britannique,
lusophoneset UE-ACP (Afrique, Caraibeset Pacifique). C est dans
ces formations, qui rappellent |’ancienne domination coloniale,
gue les Européens ont géré leurs relations avec I’ Afrique.

La réunion du Caire a été historique, car c'était la premiere fois
gue desdirigeants africainsrencontraient desdirigeantsdel’ Union
européenne en tant que bloc uni. Il aurait été excessif de s attendre
a ce que des tensions qui couvaient depuis des décennies ne re-
montent pasalasurface; dles|’ ont &€, maisde maniéretrés atténuée.

Ce qui a été surprenant et encourageant, ¢'est qu’ en derniére ana-
lyse, le Sommet a é&té jugé positif dans|’ensemble. Ceci peut étre
attribué aux décennies de dialogue et de relations commerciales
dével oppées depuis les indépendances africaines. Néanmoins, il y
a eu une attitude générale de prudence car, une fois encore selon
les mots de Thabo Mbeki, «méme si les deux continents ont é&éen
interaction constante depuis des temps immémoriaux, cette inte-
raction ne nous [Africains] a trés souvent apporté que des fruits
amers». Les Européens, pour leur part, ont cherché a «approfondir
et promouvoir une coopération fondée sur des valeurs
partagées» selon Romano Prodi, Président delaCommission euro-
péenne.

Le Sommet Afrique-Europe a été uneinitiative du Portugal, desti-
née acouronner saPrésidencedel’ Union et |e pil otage par ce pays
de la derniere phase des négociations ACP-UE sur le nouvel ac-
cord de partenariat. Les divergences sur I’ ordre du jour entrel’ UE
et I’ OUA ont été manifestes dés|e stade préparatoire. Pour les Afri-
cains, les questions économiques et commerciales, spéciaement
la question de I’ allégement de la dette, a été d' une importance
primordiale. Ne voulant pas transformer le Sommet en Forum de
négociation sur les questions commerciales, les Européens ont
insisté pour que I’ accent soit mis sur les questions politiquestelles
guelesdroitsdel’homme, labonne gouvernance et ladémocratie.

Finalement, le Sommet a débattu d’ un large spectre de questions
alant de la santé, I’ éducation et la bonne gouvernance au com-
merce et aladette.

Le Sommet a-t-il eu uneréelleutilité ? Ceci reste avoir. Une chose
est sire. C'est queni I’ Europeni I’ Afrique ne peuvent se permettre
des'ignorer I’'une I’ autre. I' Afrique abesoin de |’ Europe pour son
développement. L' UE est pour le continent africain le tout premier
bailleur et pourvoyeur d’ Aide officielle au dével oppement. L’ Eu-
rope ne peut se permettre de continuer & observer, de maniére pas-
sive les autres puissances, notamment les Etats-Unis, étendre leur

influenceen Afriqueal’ adedinitiativestellesque US-AfricaTrade
and Opportunities Bill.

On dit souvent quel’ art delanégociation est en partie une compé-
tence linguistique. Celui qui sait comment tourner une phrase peut
gagner, pour son camp un avantage et un délai supplémentaires,
etc. A lalecture de la Déclaration du Caire issue du Sommet ainsi
gue du Plan d'action, on ne peut s empécher de penser que les
Européens ont été les meilleurs négociateurs. |sont été en mesure
d en sortir sans s’ engager d’'uniotadeplusqu’ilsnel’ avaient dga
fait dans d’ autres enceintes inter-régional es de négociation. Néan-
moins, les Africains ont présenté un front énergique et n’ont pas
hésité a soumettre leursrevendications. Certains, tels que le Colo-
nel Khadafi de Libye, I’ ont fait avec plus de fougue que les autres.

Le Sommet a été un exercice politique et la Déclaration et le Plan
d’action du Caire en sont le reflet. Ces deux documents contien-
nent de nombreux engagements a approfondir, différents princi-
pes a garantir, mais il y est fait peu mention de points d' action
concrets et de mécanismes pratiques. 11s fournissent néanmoinsun
cadre de dialogue politique entre I’ Europe et I’ Afrique compara-
ble aux cadres qui lient I'Europe al’ Amérique Latine et al’Asie
avec lesguelles elle tient réguliérement des Sommets.

Reconnaissant les défislancés al’ Afrique par lamondialisation et
I"architecture financiére actuelle, |le Sommet a entrepris de renfor-
cer la capacité des pays africains atirer le maximum d’ avantages
des opportunités offertes par le systéme commercial multilatéral.
En termes pratiques, les Africains voulaient un acces accru aux
marchéspour leursexportationsvers!’ UE dansle cadredel’ OMC ;
spécialement pour celles de leurs exportations qui ont un avan-
tage comparatif, comme les textiles et les produits agricoles. Tout
en poussant fortement a une coopération et & une intégration ré-
gionale entre pays africains, les Européens se sont contentés de
reconnaitre la nécessité d' un accés accru aux marchés pour I’ es-
sentiel des produits et de lancer un processus qui fournirait aux
PMA un acceés en franchise de droits pour la plupart de leurs pro-
duits d'ici 2005. Les discussions sur les questions économiques
sont revenues, de fagon persistante, sur la question controversée
de I’ allégement de |a dette.

Les Chefs d' Etats et de Gouvernements africains ont fait valoir le
fait que sansunesolution radicale ace probléme, I’ avenir del’ Afri-
gue seratres affecté. La dette extérieure de I' Afrique est évaluée
actuellement & 350 milliards de dollars. Les initiatives en cours,
comme celle concernant les pays pauvres les plus endettés, vise a
alléger ladette ahauteur de 100 milliards de dollarsdans |’ immé-
diat. Cequi est jugé commelargement insuffisant par les Africains
qui font campagne pour une annulation totale de la dette. Les
Européens incitent & la patience en citant d’ autres initiatives telle
gue celledu Club de Paris. llsont averti qu'il fallait garantir quele
probléme de la dette ne se répéterait pas et que les ressources dé-
coulant de son allégement ne viendraient pas alimenter la corrup-
tion et la fuite des capitaux.

L avertissement lancé par les Européens est dans laligne de leurs
préoccupations concernant les questions de bonne gouvernance,
la lutte contre la corruption et la démocratie. Selon le Premier
ministre portugais : «La démocratie n’est pas le privilége des ri-
ches. C’est un droit universel ».
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Les dirigeants du sud préconisent des négociations commerciales axées sur le développement

Les Chefsd' Etat et d’ autres représentants de haut niveau des gou-
vernements des pays en dével oppement se sont réunisalaHavane,
du 12 au 14 avril, pour le premier Sommet du Sud du G-77. lIsont
publié une Déclaration du Sommet du Sud de 14 pages, qui couvre
un large éventail de questions prioritaires pour le Sud, notamment
la mondiaisation, la marginalisation, la finance internationale et
ladette, le SIDA et le commerce.

Dans le Programme d’Action de la Havane qui accompagne la
Déclaration, les participants au Sommet du Sud se sont engagés a
réunir un Groupe consultatif de haut niveau regroupant des Per-
sonnalités éminentes du Sud pour préparer un rapport sur lamon-
dialisation et son incidence sur les pays en développement.

Le rapport devrait inclure une évaluation compléte du dialogue
Nord-Sud que les dirigeants proposent de revitaliser. Ce dialogue
devrait servir, entre autres, a transmettre les préoccupations des
pays en dével oppement au Groupe des Huit pays développés, ainsi
gu’a initier des actions pour le renforcement des arrangements
institutionnels existants au sein du systéme des Nations-Unies, en
coordination avec d’ autres groupes du Sud.

Concernant I’ agenda du commerce du Sud, les dirigeants ont pro-
mis« d'intensifier lesefforts pour réexaminer et réformer lerégime
de’OMC » et de « veiller ace qu’ elle accorde aux pays dont les
économies dépendent fortement des préférences commerciales, la
période de transition nécessaire pour qu'ils s adaptent au nouveau
régime de libéralisation ».

Les dirigeants du Sud s opposent également a « |’ application de
toutes mesures protectionnistes déguisees, telles que les normes
du travail, et a la tentative d'élargir les préoccupations écologi-
quesqui existent actuellement au titres desregles », afin de s’ assu-
rer que les avantages comparatifs des pays en développement ne
sont pas « éludésal’ OMC ».

Les questions relatives au travail devraient plut6t étre traitées a
I’OIT, et les solutions aux probl émes environnementaux mondiaux
devraient étre fondées sur la reconnaissance de la « dette écologi-
gue » du Nord et sur le principe de responsabilités communes mais
différenciées « en mettant |’accent sur la nécessité d’ obtenir un
acces a des termes préférentiels aux ressources financieres et aux
technologies appropriées, afin d assurer un développement dura-
bletel que prévu dans |’ Agenda 21 ».

L es pays en dével oppement sont invités amener des consultations
préal ablement aux réunions rel atives au réexamen de I’ Accord sur
les ADPIC afin de développer des positions communes sur des
questions telles que | e transfert de technologie ( articles 7 et 8 des
ADPIC) et les avantages que les pays en développement et les
PMA pourraient tirer deleur miseen oauvre. lIss efforceront égale-
ment de garantir que les ADPIC ne restreignent ni les droits de
propriété et les arrangements en matiére de partage des avantages
relatifs aux connaissances traditionnelles et a la conservation de
labiodiversité, ni I’ accés des pays en dével oppement aux médica
ments essentiels, tout particuliérement ceux qui atténuent le sida.

Notant que différents accords relatifs aux services ont déja ouvert
les marchés financiers, sans une ouverture correspondante des

marchés du travail des pays industriels, les pays en développe-
ment feront pression pour obtenir une plus grande liberté de circu-
lation des personnes physiques dans les négociations de I'OMC
sur les services.

Lesdirigeantsdu Sud ont expriméleur appui pour laprise en compte
des questions nationales, internationales et systémiques relatives
au financement pour le développement au cours d’ une conférence
de haut niveau des Nations-Unies prévue |’ année prochaine.

L es documents du Sommet du Sud sont disponibles sur le siteweb
du Groupe des 77 : http://www.g77.org/

Pointsfortsdespropositionsrelativesau commerce
dansla Déclaration dela Havane

Nous soulignons |a nécessité impérieuse de corriger |es désequi-
libres des Accords actuels de I'OMC, en particulier en ce qui
concerne le droit des pays en développement de promouvoir
leurs exportations qui ont été réduites par |e recours abusif ades
mesures protectionnistes telles que les actions antidumping, les
droits compensateurs, ainsi quelestarifsprogressifset lescrétes
tarifaires.

La libéralisation significative et rapide du secteur des textiles,
qui présente un intérét particulier pour les pays en dével oppe-
ment, est une autre question importante d’ acces aux marchés qui
devrait étre abordée par le systeme commercial multilatéral en
toutepriorité. [...] Dansl’ agriculture, les objectifsdevraient étre
d’incorporer ce secteur aux réglesnormalesdel’ OMC. Nous ap-
pelons également & une mise en cauvre totale et fidéle de la déci-
sion de Marrakech sur les mesures relatives aux effets négatifs
possibles du programme de réforme sur les PMA et les pays en
dével oppement importateurs nets de produits alimentaires.

LesAccordsdel’OMC devraient étre exécutés en tenant compte
de la nécessité de prolonger la période de mise en cauvre des
Accords particuliers qui posent des problémes aux pays en déve-
|loppement.

Il faudrait veiller a ce que larévision [du cadre du réexamen de
I’ Accord sur les droits de propriété intellectuelle touchant au
commerce (ADPIC) imposé dans les articles 27 et 71] réponde
mieux aux besoins du Sud et assure aux pays en dével oppement
un acces aux connaissances et alatechnol ogie a des termes pré-
férentiels. Nous travaillerons al’ harmonisation de I’ Accord sur
les ADPIC avec les dispositions visant I’ utilisation durable et |a
conservation de la biodiversité dans la Convention sur la diver-
sité biologique.

Nous appel ons également |es pays dével oppés a mettre en cauvre
pleinement letraitement spécial et différencié en faveur des pays
en développement, a renforcer le systeme de préférences et a
accorder aux produits et services présentant un intérét spéecial en
matiére d’ exportation pour les pays en développement, un acces
libre et équitable aleurs marchés. Dans ce contexte, nous exhor-
tonstouslesMembresdel’ OMC a accepter lademande de déro-

(suite en page 7)




Réduction de la pauvreté, allégement de la dette

et libéralisation des échanges

Lesdirecteursdu Fond monétaireinternational (FMI) et delaBan-
gue Mondiale se sont réunis, les 16 et 17 avril a Washington, au
milieu des manifestations. Les deux institutions ont mis I’ accent
sur le fait que leurs efforts étaient orientés vers la réduction de la
pauvreté, mais nombreux sont ceux qui ont contesté la sincérité
réelle de ce changement d' orientation, en soutenant que c’ était
«trop peu et trop tard ».

Le principal point &1’ ordre du jour du Comité monétaire et finan-
cier du FMI était I'allégement de la dette. Les ministres ont ex-
horté tous ceux qui se préoccupaient de I'initiative en faveur des
pays pauvres|ourdement endettés a« travailler aune miseen cauvre
plus rapide et effective, et & accorder une priorité absolue a ce
processus ». |Is ont convenu d’ accroitre de 5 a 20 le nombre de
pays ciblés par I’ Initiative en faveur des pays pauvres lourdement
endettés.

Notant la nécessité d’ une intensification rapide des actions inter-
nationales en direction de la crise mondiale du sida, le Comité du
développement de laBanque aincité I'institution aintensifier son
action sur le VIH/sida au niveau mondial, et a appelé la Banque et
le FMI & prendre pleinement en compte le VIH/sida dans leurs
stratégies de réduction de la pauvreté et dans |’ Initiative en faveur
des pays lourdement endettés.

Dans leur communiqué final, tant la Banque que le Fonds ont mis
I’ accent sur « I'importance cruciale » du commerce pour le déve-
loppement et la réduction de la pauvreté. La Banque a noté que
« tout semble indiquer que des avantages substantiels pourraient
étre tirés d’'une libéralisation accrue des régimes commerciaux,
tant dans les pays développés que dans les pays en développe-
ment (y compris en transition) », et le FMI a exprimé son appui
« au lancement rapide d’ une nouvelle série de négociations com-
merciales multilatérales, qui apporteraient des avantages a tous
les pays, y compris aux plus pauvres ». Les Ministres siégeant au
Comité du développement de la Banque ont également reconnu
«qu'il reste aux pays dével oppés beaucoup afaire pour améliorer
I’ accés aux marchés pour les exportations des pays en développe-
ment (par exemple agriculture, textiles) ». Le Comité de lafinance
du FMI aappelél’institution &« continuer d' ceuvrer, aveclaBan-
guemondiale, I'OMC et d’ autres parties intéressées, al’améliora-
tion de I’ efficacité de I’ assistance technique touchant au com-
merce et au renforcement de la capacité institutionnelle ».

Un symposium des Nations-Unies appelé Financement pour le
développement, se penchera sur certaines des préoccupations ex-
primées dans différentes enceintes, concernant la cohérence entre
institutions financiéres internationales, I’ allégement de la dette et
le niveau de financement disponible pour le développement. La
réunion auralieu en 2001, mais les dates exactes n’ ont pas encore
été fixées.

L’ Assembl ée général e des Nations-Unies a convenu de I’ ordre du

jour suivant :

- Mobilisation de ressources internes pour le développement ;

- Mobilisation de flux financiers privés internationaux pour le
développement ;

- Coopération financiére internationale pour le développement ;

- Dette extérieure (bilatérale, multilatérale et commerciae) ;

PASSERELLES
ORGANISATIONS INTERNATIONALES

- Financement pour |le développement et |le commerce ;

- Nouvelles sources de financement ;

- Administration des systémes monétaires, financiers et commer-
ciaux internationaux ;

- Interrelations entre les éléments majeurs et autres sujets speciaux

Outre les gouvernements Membres et les agences des Nations-
Unies, laBanque mondiale, le FMI et I' OM C doivent participer au
processus préparatoire ainsi qu’'a la réunion elle-méme, bien que
les modalités restent encore imprécises. Lasociété civile et |e sec-
teur privé interviendront également. La premiére session consa-
crée aux questions de fond du Comité préparatoire setient a New
York, du 15 au 26 mai.

Contacter : FfD Secretariat, Tél : (1-212) 963-4690, Fax : 963-1061,
E-mail : ffd@un.org, Web : http://www.un.org/analysis/ffd

Un groupe spécial du Codex (suite de la page 4)

protéine anti-gel du flet, lui permettant ainsi d’ atteindre une taille
deux fois supérieure a celle de laméme espéce al’ état naturel.

Préalablement alaréunion, un groupe constitué de 200 personnes
et organisations a accuse le Groupe spécia de chercher a saper le
protocole sur la prévention des risgues biotechnol ogiques. Dans
unelettre adressée a Thomas Billy, Président dela Commission du
Codex Alimentarius et chef du US Food Safety and Inspection
Service, elles ont déclaré que les documents préparatoires distri-
bués aux délégués gouvernementaux comprenaient un résume du
Protocole de Cartagene sur la prévention des risques biotechno-
logiques qui « pourrait étre considéré comme préparatoire a une
action de I’OMC visant & contraindre les pays a accepter lesim-
portations d OGM ou a payer des pénalités pour la perte de recet-
tes commerciales, contrairement aux dispositions du Protocole ».

Contacter : John Riddle, Codex Alimentarius, Media Relations,
Té : (39-6) 5705-3259, E-mail : John.Riddle@FAO.org

Les dirigeants du Sud préconisent des négociations ... (suite de la page 6)

gation al’article 1.1 du GATT émanant de I’ Union européenne et
des pays ACP. Nous appelons également les pays développés a
reconnaitre la nécessité de formuler des mesures appropriées pour
prendre en compte les préoccupations d’ autres pays éigibles par
le renforcement du Systéme généralisé de préférences (SGP).

Les négociations commerciales futures devront étre fondées sur
un agenda positif et devront prendre pleinement en compte la
dimension « développement » du commerce et les besoins et pré-
occupations spécifiques des pays en développement.

Tout en reconnaissant |I'importance de la protection de |’ environ-
nement, des normes du travail, de la protection de la propriété
intellectuelle, de I'innovation autochtone et des communautés
locales, de la gestion macro-économique saine et de la protection
de tous les droits humains et de toutes les libertés fondamentales
reconnues a |’ échelle internationale, notamment le droit au déve-
loppement et e traitement de chague question dans son organisa-
tion internationale compétente, nous rejetons toutes tentatives
visant aavoir recours a ces questions pour s opposer al’ accés aux
marchés ou aux flux d'aide et de technologies vers les pays en
développement.
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Pays en développement et ADPIC :
Plaidoyer pour un réexamen intégral de I'article 27.3(b)

Genetic Resources Action International (GRAIN) —mars 2000

Quand les pays en dével oppement ont signél’ Accord sur lesdroits
de propriétéintellectuelle touchant au commerce (ADPIC), comme
partie du cadre général des accords du Cycle d’ Uruguay, ils s at-
tendaient arevisiter ladisposition des ADPIC relative aux « subs-
tances brevetables » durant un réexamen substantiel prévu pour
1999.

L article 27.3 (b) del’ Accord sur les ADPIC stipule que les Mem-
bresdel’ OMC doivent protéger par desbrevetslesmicro-organis-
mes et les procédés microbiologiques, tels que ceux actuellement
utilisés par la biotechnologie, mais que les pays sont libres d' ex-

Il est important de noter qu’ apeu prés au méme moment, les prépa-
ratifs en vue de la Conférence ministérielle de Seattle entraient
dans une phase critique. Entre les sessions du Conseil des ADPIC
de juillet et d octobre, prés de 100 pays en développement ont
signé une douzaine de propositions visant a réformer les ADPIC
portant sur la biodiversité et les connaissances autochtones. Ces
propositions ont été soumises au Conseil général deI’OMC pour
négociation lors de la Conférence ministérielle.

Laposition du Groupe Africain a été lapremiére et laplus exhaus-
tive émanant du Sud. Elle proposait une prorogation du délai de

clure les végétaux et les animaux de
leursloisrelatives aux brevets. Toute-

mise en cauvre de |’ article 27.3 (b) de

fois, tous les pays sont tenus de four-
nir destitresde propriétéintellectuelle
sur les variétés végétales, soit par des
brevets, soit par un systéme « sui ge-
neris » efficace.

Leréexamendel’article27.3 (b) adé-
marré un an avant que les pays en dé-
veloppement ne soient dans |’ obliga-
tion de mettre en cauvre cette disposi-
tion qui reste encore source de gran-
des incertitudes dans la plupart des
pays du Sud. Nombreux sont ceux qui
espéraient que les ADPIC pourraient
étre clarifiésau cours du réexamen, et,
s possible, amendés pour mieux ré-
pondre aux intéréts des pays du Sud
en matiére de développement.

Jusqu'ici, le réexamen n'a été que

Problemesinhérentsal’article27.3(b) desADPIC

- Absence de paramétre pour définir a quoi peut cor-

respondre un systéme « sui generis ».

- Absence de paramétre pour qualifier ce qui est « ef-

ficace» .

- De nombreux Membres de I’ OMC considérent que

les génes et |es procédés microbiologiques ne sont
pasdesinventions et qu'ils ne peuvent déslorsfaire
I’ objet de brevets.

- En|"absence de tout mécanisme de partage des bé-

néfices, lesADPIC n’ offrent aucun reméde contrele
biopiratage, et sont percus comme facteur aggra-
vant.

- Il y aun biais inhérent aux ADPIC qui protége les

sélectionneurs et |es biotechnol ogistes, aux dépens
des agriculteurs et des communautés locales.

. Beaucoup de pays percoivent un conflit entre les

ADPIC et lesdroits et obligations qu’ils ont acquis
précédemment sous |e régime de la Convention sur
la diversité biologique (CDB).

I Accord sur les ADPIC pour les pays
en développement afin que le réexa
men puisse se dérouler et se conclure
correctement. Elle demandait égale-
ment que leréexamen aboutisseal’in-
terdiction des brevets sur les vivants,
notamment ceux relatifs aux procédés
microbio-logiques. Pour un grand
nombre, ces deux suggestions équiva-
laient & une proposition de moratoire
sur lamise en cauvre du texte actuel.

Lors des réunions suivantes du Con-
seil des ADPIC, les pays du sud ont
continué a déterminer activement le
cadre d'un réexamen des dispositions
del’article27.3 (b) et les paysdu Nord
ont finalement eux aussi abordé les
guestions de substance. Les Etats-
Unis, par exemple, ont soutenu que le

source de déception. Ce n'est qu’en
juillet 1999 qu’ ont débuté les discus-
sionssur lasubstance del’ article 27.3
(b) et non plus seulement sur sa mise
en cauvre par lesMembresdel’ OMC.

L’'Inde ainsisté sur la nécessité de se

concentrer sur deux dimensions com- seil desADPIC.

De surcroit, I’ expérience montre que les lois en ma-
tiered’ obtentions végétal esinspirées par I’ Union pour
la protection des obtentions végétales (UPOV) n’ont
aucun impact positif sur la sécurité alimentaire dans
le Sud, un probléme qui n’ apas été abordé par le Con-

brevetage desformesdevie présentait
d’ énormes avantages, que |’ UPOV 91
était ce que Washington considérait
comme un systéme sui generis effi-
cace; et qu'il n'y avait pas de conflit
entrelesADPIC et 1aCDB.

L’ Europe a appuyé le point de vue

plémentaires : la question fondamen-
talement politique de savoir s le brevetage du vivant est accepta-
ble en termes d’ éthique, et la nécessité de reconnaitre non seule-
ment les systémes formels d'innovation mais auss les systémes
informels, spécialement en ce qui concerne labiodiversité. L' Inde
a tout particulierement insisté sur la nécessité de concilier les
ADPIC avec la Convention sur ladiversité biologique (CDB). La
Malaisie a poussé plus loin la discussion en demandant au Secré-
tariat de I'OMC de préparer une liste d'options «sui generis»
différentes de celles présentées par I’ Union pour |a protection des
obtentions végétales (UPQV).

Cet article est tiré d’ un document plus long, intitulé « Pour un Réexamen
total del’ Article 27.3(b) des ADPIC» de Genetic Resour ces Action I nterna-
tional (GRAIN), basé a Barcelone, Espagne. Le rapport est disponible a :
http: //mamw.grain.org/adhoc.htm

américain, tout en se disant préte a prendre en compte la nécessité
de traiter des questions d’ éthique, et par exemple, a fournir une
protection pour |es systémes de connai ssances traditionnelles. Tou-
tefois, ledélai demiseen cauvredel’ article 27.3 (b) par lespaysen
développement, fixé a janvier 2000, est arrivé avant que toute
conclusion ne puisse étre tirée du réexamen du texte.

Puisil y a eu Seattle. Au-dela des gaz lacrymogénes, un texte de
négociation sur les ADPIC, émanant du Groupe Africain et du
Groupe de pays en développement ayant la méme orientation —
The Like-Minded Group - était sur la table de négociations. Une
session dela« Chambre verte (Green Room) » regroupant un nom-
brelimité de participants, s est penchée sur laquestion desADPIC,
maisn’ est parvenue aaucune conclusion. Suite ala« suspension »
de la Conférence ministérielle sans que I’on soit parvenu a un



accord, la situation des revendications reste imprécise et la confu-
sion régne, actuellement, sur les obligations et les opportunités
générées par le réexamen.

Lepoint sur lamiseen cauvredel’article 27.3 (b)
dansleSud : état deslieux

En ce qui concerne leurs obligations en matiére de propriété intel-
lectuelle sur les variétés végétales, la grande mgjorité des pays en
développement Membresdel’ OMC ont favorisé I approche consis-
tant & opter pour un « un systéme sui generis efficace » plutét que
pour le brevetage. Le
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Néanmoins, |le message est qu’ en dépit des périodes de transition
de quatre ans, en dépit des meilleures intentions de supporter le
co(t de |’ intégration au systéme commercial del’OMC, ainsi que
des pressions et d’innombrables ateliers organisés par le monde
industriel, y compris I’'UPQV, les pays en dével oppement ne sont
pasprétsamettreen cavrel’ article 27.3 (b) desADPIC. lIsont de
bonnes raisons pour cela : depuis le milieu des années 90, ils
subissent de fortes pressions, parfois unilatérales, des paysindus-
triels pour se conformer au modele de protection des variétés vé-
gétales proposé par I' UPOV comme moyen de mise en ceuvre de
I’ Article 27.3(b) — ce que de nombreux pays en dével oppement

considére comme

délai pour la mise en
placed unetellelégis-
lation a expiré le 1*

janvier 2000.
Afrique et moyen orient
En dépit de lamenace
de sanctions commer-
ciales possibles, seuls

Amérique Latine et Caraibes

Asie etPacifique

guelques pays en dé

vel oppement sont par-
venus a adopter une
telle législation au
terme fixé. A notre

Etatde lamise en oeuvre de l'article 27.3(b) des ADPIC dans le e}llant totalement a
Sud I”encontre de leurs
u intéréts.
mDOV en vigeur MémelL’ OMCS est
jointe a cette cam-
pagne en parrai-
mAbsence de DPI nant pour les pays
pour les variétés en developpement
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ végétales uneséried ateliers
0 10 20 30 40 50 <ur ' UPOV comme
Nombre de pays solution sui gene-
ris. A celas goute

connaissance, seuls21
d entre eux ont actuel-
lement une légidlation visant la protection des variétés végétales
(PVV). Actuellement en dehorsdes 29 Membresdel’ OMClesmoins
avanceés, pour lesguels la période de transition prend fin le 1# jan-
vier 2006, 47 pays du Tiers-Monde n’ont pas encore mis en place
de systéme de protection des droits de propriétéintellectuelle (DPI)
en ce qui concerne les variétés végétales. Ceci veut dire que 70%
des pays en dével oppement Membres de I’ OMC et ne figurant pas
au nombre des pays les moins avancés sont actuellement en retard
dans leurs obligations concernant I' article 27.3 (b) des ADPIC, et
pourraient étre soumis a une procédure de réglement des diffé-
rends, pour n’avoir pas respecter leurs obligations découlant des
Accordsdel’OMC.

Les pays en dével oppement ne restent pas pour autant inactifs sur
le plan Iégidatif. Tout au contraire. L' Inde, I' Egypte et les Philip-
pines ont actuellement soumis a leurs assemblées nationales des
versions définitives de leurs projets. Le CostaRica, laMalaisie, le
Pakistan et I’ Egypte sont en train, soit de débattre deleurs projets,
soit en voie de soumettre les conclusions au Parlement. De nom-
breux autres pays sont encore en train de rédiger leurs projets.
Ainsi, la plupart des Etats Membres de I’ Organisation de I’ Unité
Africaine (OUA) sont sérieusement engagés dans le processus de
développement d’une législation nationale fondée sur une Loi
Régionale modéle, qui n’a été finalisée qu’ en novembre dernier.
Le modéle de loi de I’OUA couvre non seulement les droits des
sélectionneurs mais aussi ceux des agriculteurs, |e partage des bé-
néfices et lesreglesrelatives al’ acces aux ressources génétiques.

En Afrique francophone, les 15 Membres de I’ Organisation Afri-
caine de la Propriété Intellectuelle ont révisé I’ Accord de Bangui
defévrier 1999, eny incorporant un systéme de droits de propriété
intellectuelle pour les variétés végétales fondé sur I'UPOV. Maisa
notre connaissance, les lois nationales sur les obtentions de varié-
tés végétales, issues de I’ Accord de Bangui révisé, ne sont pas
encore en vigueur.

Source : Information compilée par GRAIN apartir de plusieurs sources, février 2000.

le fait que les pro-
positions des pays
en développement visant & une clarification du sens de I’ article,
non seulement dans | e cadre du réexamen mené pas le Conseil des
ADPIC mais aussi dans le cadre d’ une Conférence ministérielle,
n’'alent pas été traitées.

Finalement, les engagements vis-a-vis d’ autres traités qui recou-
pent les ADPIC, notamment la CDB et I’ Engagement Internatio-
nal de la FAO, ont incité de nombreux pays en développement a
Sassurer que les droits des communautés et ceux des fermiers
n' étaient pas 16sés par une législation inconsidérée favorisant les
sdlectionneurs industriels de variétés végétales.

Les pays en développement qui ont effectivement adopté deslois
relativesalaprotection desvari étés végéta es, fondées sur I' UPQV,
ont réagi a toutes ces pressions contradictoires. Mais il I'on fait
dans la plupart des cas sans consultation sérieuse ou sans débat
avec ceux qui seront le plus affectés : les communautés agricoles
et autochtones. Ils n’ont certainement pas, en tout cas, résolu les
conflits sous-jacents.

Pour unerévision en profondeur

Il parait évident qu'il est impératif de procéder & un réexamen
complet et approfondi de I’ article 27.3 (b). Le texte actuel est le
résultat d’'un compromisentrel’ Europe et les Etats-Unis, sans con-
sidération particuliére des intéréts des pays en dével oppement ou
des principes inscrits dans la Convention sur la diversité biologi-
gue et d autres accords internationaux. En outre, le texte tel qu'il
est, comprend des ambiguités dangereuses. Plutét que d’ employer
les grands moyens pour imposer une |égislation inadégquate aux
pays en développement et a leurs agriculteurs, il est essentiel de
réexaminer sérieusement I’ article tel que convenu a |’ origine, et
de clarifier saportée, son sens et ses obj ectifs en tenant compte de
tous les intéréts et préoccupations.

(suite en page 22)
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Reglement des différends

Le point sur I’'Organe de reglement
des différends

Les Membres de I'OMC ont convenu, le 20 mars, d’ établir un
Groupe spécial de réglement des différends pour déterminer si les
mesures américaines d’ antidumping violent leslois du commerce
international. Le Japon a déposé une plainte contre les Etats-
Unis, en réponse al’imposition par ce pays de droits antidumping
sur les importations japonaises d’ acier laminé. Ceci est la der-
niére d’ une série de contestations contre les mesures antidumping
ameéricaines.

Un Groupe spécial de réglement des différends avait été établi en
novembre, pour examiner une plainte sud-coréenne contre I'im-
position de droits sur les importations sud-coréennes d’ acier
inoxydable par les Etats-Unis. Ce pour quoi I’ OMC avait décidé,
en décembre, que les Etats-Unisviolaient les régles du commerce
international en imposant des droits compensateurs sur lesimpor-
tations d'acier d’ une aciérie anciennement propriété du gouver-
nement britannique.

Laréunion du 20 marsaégaement vul’ établissement d’ un Groupe
spécia de réglement des différends concernant une plainte brési-
lienne contre les restrictions imposées par I’ Argentine sur leurs
textiles de coton. L’ Argentine et le Brésil connaissent ainsi le
premier différend entre partenairesdu MERCOSUR (Marché Com-
mun du Cdne Sud) & étre porté devant I'OMC.

Différend entre I'UE et 'Equateur sur laBanane:

I’OMC donne raison al’Equateur pour appliquer
des sanctions contre 'UE

Des experts de I’OMC ont donné leur feu vert al’ Equateur pour
appliquer des sanctions a hauteur de 201,6 millions de dollars par
an contre |’ UE dans|e conflit sur labanane, rapportel’ AFP citant
des sources proches de I’ OMC. La délégation égquatorienne a ce-
pendant réaffirmé « sa volonté de continuer les négociations »
avec I"UE pour trouver une solution évitant les sanctions et pré-
conisant un systéme de compensations, précisel’ AFP. L' UE asou-
ligné le caractére imprécis de la demande de sanctions équato-
rienne et s est réservée le droit de réagir au cas ou ces sanctions
apparditraient excessives. Le mois dernier la délégation équato-
rienne avait d§aaffirmé, devant I’ Organe de reglement des diffé-
rends, sa volonté de négocier une solution avec I’ UE.

Un rapport d experts de I'ORD, publié en mars, avait justifié la
demande de sanctions contre I'UE du fait du préudice que son
systemed’ importations de bananesfaisait subir al’ économie équa-
torienne. Les experts ont fixé ce prégudice a 201,6 millions de
dollars par an, montant repris pour |es sanctions autori sées.

Quito avait réclamé devant I'ORD plus du double, 450 millions
de dollars. L'Union européenne, qui privilégie les importations
de bananes en provenance de ses anciennes colonies et des An-
tilles francai ses notamment, est accusée de vouloir faire barrage
aux bananes produites par les multinationales comme Dole et
Chiquita en Amérique centrae et latine.

Rappelons que I’ OMC avait statué sur cette affaire en avril 1999
et avait conclu que |’ Union européenne ne s était pas conformée
a une décision de 1997 condamnant son régime d’'importations
de bananes. Des tentatives ultérieures faites par I’Union euro-
péenne pour respecter ladécision n’avaient jusqu’ici satisfait les
parties au différend, qui soutiennent que les propositionsdel’ UE
continuent d’ étre discriminatoires envers leurs exportations.

Lorsd une réunion de I' Organe de réglement des différends te-
nue le 20 mars, I’ UE avait rendu compte de ses efforts pour se
conformer & la décision de I'OMC qui condamnait son régime
d’ exportation de bananes. Elle avait mis |’ accent sur les difficul-
tés qu’ elle rencontrait pour trouver un ensemble de mesures de
conformité satisfai santes, en raison des divergences de vue entre
les parties plaignantes. Le Panama et le Guatemala (tous deux
parties plaignantes) ont eu a critiquer I'UE pour |’ absence de
progrés dans cette affaire. Deleur coté, |es producteurs de banane
de I’ est des Caraibes avaient appel é toutes les parties a résoudre
le différend et avaient mis en garde contre le fait que si chacune
des parties plaignantes devait avoir sa propre perception de la
révision du régime d’importation européen, il en résulterait une
saturation du marché de la banane et un effondrement des prix.

Par ailleurs, concernant le différend qui oppose I' UE aux Etats-
Unis et portant sur la violation supposée par ces derniers des
regles commerciales en prenant unilatéralement, le 3 mars 1999,
des sanctions contre I’ UE pour la non-observation d'une déci-
sion de I'OMC condamnant son régime d’'importation de la ba-
nane, I’OMC arendu publigque une décision contre les Etats-Unis.

Laplainte de |’ Union contestait la décision américaine de pren-
dre des mesures unilatérales avant que les Membres de I’'OMC
N’ aient autorisé les sanctions. L’ Union européenne avait soutenu
que lesréglesde I'OMC interdisaient les mesures unilatérales a
I”encontre d’ un autre Membre.

En Bref: les Etats-Unis ciblent I’Argentine, I'Inde, le Bré-

sil et d’autres pays dans des différends au titre de 'OMC:
Les Etats-Unis ont annoncé, le 1*¥ mai, qu'ils rechercheraient
I” établissement de groupes spéciaux de réglement des différends
al’OMC et/ou qu'ils demanderaient des consultations avec six
partenaires commerciaLx.

Plusieurspayssont ciblés: I'Inde pour sesprescriptionsrelatives
alateneur en produits locaux dans son secteur de I’ automobile,
le Brésil pour ses prescriptionsrelativesalaproduction localede
produits pharmaceutiques brevetés, les Philippines pour leurs
prescriptions relatives a la teneur en produits locaux dans ses
secteurs de la motocyclette et de I’automobile, et I’ Argentine
pour «desinsuffisancessignificativesdans son régime de brevets».

Des consultations séparées ont été demandées concernant les
mesures d’ évaluation en douane imposées par le Brésil sur les
textiles et par la Roumanie sur les vétements, la volaille et les
spiritueux. Les Etats-Unis ont également annoncé des consulta-
tions avec le Danemark, sur son défaut présumé d' application
adéquate de la protection de la propriété intellectuelle.
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Les pays en développement
dans le systeme commercial multilatéral

Peter Gakumu*

Lanécessité de réformer le systéme commercial multilatéral s est
fait sentir lors de la Conférence ministérielle de I’ OMC a Seattle,
qui aclairement misajour lesfaiblesses du systeme et soulignéla
nécessité du changement. 1 est & présent établi qu’ une mondiali-
sation non contrdlée de la production et une large libéralisation
des échanges mondiaux opérent essentiellement en faveur des pays
développés (...). Ceci était di, en partie, au fait que la plupart des
pays en développement n’'étaient que des participants passifs au
Cycle d' Uruguay, et que donc les accords qui avaient été conclus
N’ avaient pas pris en compte leurs intéréts et leurs préoccupations
spécifiques.

Mémesi laplupart des pays ACP n’ ont pas participé effectivement
aux négociations du Cycle d’ Uruguay, et se sont estimés |ésés par
le processus (érosion de leurs marges préférentiellesdans |’ Union
européenne, sans compensation appropriée dansd’ autres marchés,
ilsont décidé qu'il serait plus approprié d' influencer les décisions
del’OMC del’intérieur.

Actuellement, surles71 pays ACP, 55 sont Membresdel’ OMC et
les autres pays espérent y étre admis dans un proche avenir. Mal-
heureusement, pour nombre d’entre eux, les conditions d' admis-
sion sont trop contraignantes et trop codteuses pour leurs écono-
mies fragiles. Dans la plupart de ces pays, les bonnes conditions
pour |’admission sont inexistantes, de sorte que la libéralisation
peut avoir des résultats désastreux pour leur développement. Il
faut donc permettre a ces une certaine flexibilité et leur laisser le
choix de prendre des décisions stratégiques concernant les politi-
quesfinanciéres, commercialeset d investissement, en rapport avec
leur niveau de développement.

Bilan delatroisiéme Conférenceministérielledel’OMC

Durant le processus préparatoire de Seattle, il avait été question de
faire de la prochaine série de négociations commerciales multila-
téralesun « Cycle du dével oppement », préconisé par I’ Union euro-
péenne. Les conclusions des Ministres du commerce des ACP et
celles du Sommet des Chefs d’ Etat et de gouvernement des ACP
ont été communiquées au Président du Conseil général et au Di-
recteur général de |’ OMC pour inclusion au projet de Déclaration
ministérielle qui devait étre adopté a Seattle.

L’ objectif central des ACP est detraduire en actions concrétes sous
forme d’ engagements conjoints, I'initiative visant a faire de la
prochaine série de négociations commerciales multilatérales un
Cycle du développement. C'est la meilleure fagon de donner un
effet pratique a la volonté et aux efforts des pays en développe-
ment pour devenir Membres a part entiére du systéme commercial
multilatéral.

Néanmoins, en raison de I'intransigeance des pays développés

* Cetexte est extrait du discours de Peter Gakunu, Directeur dela Divi-
sion dela coopération pour le commerce et les douanes. Secrétariat géné-
ral des ACP, discours prononcé lors d’ une réunion de la Commission du
Dével oppement du Parlement européen en février 2000.

quand il s agit d apprécier les difficultés rencontrées par les pays
en développement - danslamiseen cauvre d’ accords alanégocia-
tion desquels, au départ, ils n’ étaient pas partis, et deI'incapacité
del’OMC afournir un appui adéquat en matiére de constitution de
capacité pour permettre a ces pays de comprendre et de mettre en
cauvre ces accords - les pays en dével oppement se sont demandés
s leurspremiérescraintesquel’ ancien GATT n’ait éiéqu’ un « club
deriches » ne serépétaient pasavec |’ OMC. Heureusement, Seattle
a prouvé indubitablement que I'OMC n’ était pas le GATT et que
les décisions devaient étre prises par consensus. Les pays ACP
continueront de participer a ce débat, avec I’ espoir de contribuer a
déterminer un systeme commercial multilatéral plus juste, plus
équitable et plus transparent.

Per spectivesd’ avenir

Suite a la Conférence de Sedttle, I'OMC devrait tirer les legons
suivantes :

-L'OMCnn’'est plusle GATT. |l serait essentiel de garantir queles
procédures d’ établissement du consensus soient pleinement res-
pectées et que les points de vue des pays en dével oppement soient
sérieusement pris en compte.

- Dans une situation ou les points de vue des pays dével oppés et
des pays en développement sont trés divergents, le Secrétariat de
I’OMC devrait jouer un role plus actif pour aider les Membres a
prendre conscience des différencesentrelesunset lesautres et leur
permettre d’ arriver & des compromis mutuellement acceptables.
Le Secrétariat de I'OMC devrait étre ferme mais juste dans ses
contacts avec tous les Membres.

- L’OMC peut améliorer la transparence dans son processus déci-
sionnel. Le choix des sujets pour les « Chambres vertes (Green
Rooms) » devrait étre fait en totale consultation avec tous les
Membres. La désignation des Présidents de chambres devrait étre
transparente et devrait se faire sur la base de recommandations
émanant des Membres eux-mémes. Les Présidents ne devraient
pas étreimposeés. |ls pourraient étre assistés par des Vice-Présidents
désignés de maniére appropriée. L aternative est d’ abandonner
I” approche de laChambre verte et d' opter pour le concept de grou-
pement régional.

- Pour rétablir lacrédibilité et la confiance des pays en dével oppe-
ment vis-avis du systéme commercia multilatéral, il y aun be-
soin urgent de mesures visant ainstaurer la confiance. Le Direc-
teur général devrait rapidement proposer un train de mesures a
mettre en cauvre immeédiatement. Ces mesures devraient couvrir la
prorogation des accords arrivés a terme, la réforme institution-
nelle, la transparence dans la prise de décision, la mise en cauvre
des engagements en matiére de traitement spécial et différencié,
des mesures en faveur des PMA, etc. Dans |le méme temps, il est
nécessaire de parvenir aun compromis sur d autres questions afin
gu’une nouvelle série de négociations — véritable Cycle du déve-

(suite en page 12)
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Les pays en développement dans le systéme ... (suite de la page 11)
loppement — puisse étre lancée. Pour le Groupe ACP, obtenir une
dérogation au nouvel arrangement récemment conclu avec |’ Union
européenne, est une priorité qui pourrait largement restaurer la
confiance dans I’'OMC en tant qu’ organisation orientée par ses
Membres.

- L'OMC et la communauté internationale des bailleurs de fonds
devraient fournir une assistance technique adéguate et appropriée
aux pays en développement, pour permettre leur préparation et
leur participation effectives aux négociations.

- L’amélioration du fonctionnement du systéme de I’OMC pour-
rait inclure les points suivants :

- Le Secrétariat de I’OMC devrait, au niveau technique et des
cadres de direction, étre représentatif des Membres de I'OMC,
sans compromettre nécessairement lacompétence et I efficacité.

- Les ACP appuient la proposition d’ établissement d' un Groupe
consultatif. Ce Groupe devrait étre établi par rotation. Il pourrait
comprendre les différents Présidents du Conseil général et des
autres Comités. |l devrait seréunir régulierement et les rapports
de sesréunionsdevraient étretransmisatouslesMembres. Aing,
le GROUPE INVISIBLE pourrait étre dissous comme premiére
étape vers latransparence.

- L’OMC devrait organiser des réunions de sensibilisation et de
briefing préalables dans les pays ACP et d' autres pays en déve-
loppement avant que les nouvelles questions ne soient soule-
vées pour des négociations et des discussions|ors des Conféren-
ces ministérielles. Ceci permettrait aux pays ACP d'impliquer
leurs populations et leurs communautés des affaires, de contri-
buer & une compréhension des implications des propositions
présentées pour leurs économies et de garantir ainsi une prise de
décision et une appropriation objective des décisions conve-
NUES Sur ces questions.

- Les pays économiquement avancés devraient véritablement
prendre en compte les préoccupations des pays économique-
ment faibles. Les assurances verbales ne sont pas suffisantes.
Elles doivent étre soutenues par un appui et une action réelle.

- Il devrait y avoir une mise en circulation plus large des docu-
ments. Si I’on présume que les propositions partent de bonnes
intentions, il ne devrait y avoir aucune crainte de les rendre
publiques.

- Il devrait y avoir un réexamen desinsuffisances des Accords du
Cycle d’' Uruguay, telles que I’ antidumping, les mesures sanitai-
res et phytosanitaires et les droits de propriété intellectuelle tou-
chant au commerce (ADPIC).

Les pays en développement se sont rendus a Seattle, décus des
résultats du Cycle d’'Uruguay, qu'ils percoivent comme bénéfi-
ciantleplusaux paysindustrielsriches. Ilsconsidérent quel’ agenda
du Cycle d' Uruguay a été centré sur les secteurs économiques dans
lesquels les pays industriels ont un avantage comparatif, tout en
faisant trés peu pour ouvrir des secteurs tels que I’ agriculture, les
textiles et les vétements, ol les pays en développement peuvent
étre effectivement concurrentiels. En raison de cet agenda biai s,
les pays en dével oppement ont eu asupporter les colts énormes de
lamise en cauvre des Accords du Cycle d’ Uruguay, avec trés peu
d’ avantages concommitants. La Banque mondiale a estimé les
colts de la mise en cauvre de seulement trois des accords a 150
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millions de dollars pour les pays en dével oppement. Ceci démon-
tre clairement I’ ampleur du probléme et |a nécessité de disposer de
ressources adéquates, notamment d’ une assistance technique véri-
table pour aider les pays ACP amettre en ceuvre ces Accords.

Les paysindustriels ont été peu disposés aréduire la protection de
secteurs tels que I'agriculture, la production manufacturiére, les
textiles, les vétements et |es chaussures. Etant donné la prépondé-
rancedel’ agriculture dansleurs économies, lespays ACP, qui comp-
tent dansleursrangslaplupart des pays|es moins avancés, percoi-
vent lalibéralisation du commerce des produits agricoles comme
leur meilleur espoir pour tirer profit de I’intégration économique
mondiale.

Mais les pays industriels continuent de dresser des obstacles in-
franchissables autour de leurs secteurs agricoles. Dans son Rap-
port de 1999 sur le Commerce et |e Dével oppement, la Conférence
des Nations Unies sur le Commerce et le Développement
(CNUCED) fait état du fait que les 29 pays Membres de |’ Organi-
sation pour la coopération économique et le développement
(OCDE) ont dépensé en moyenne 350 milliards de dollars par an
pour le soutien al’ agriculture, entre 1996 et 1998, un chiffre que
I’on peut comparer au total des exportations agricoles en prove-
nance des pays en développement, qui est de 170 milliards de
dollars. « L'effet de ce soutien a I’ agriculture, que ce soit sous
forme de subventions directes a I’ exportation ou de paiements
directs aux agriculteurs, est de permettre la vente des produits
agricoles sur les marchés internes et mondiaux en dessous de leur
codt », déclare la CNUCED. « L'impact sur les producteurs des
pays en développement peut étre significatif, car ceci non seule-
ment entrave leur acces aux marchés du Nord, mais également
constitue une concurrence déloyale sur leurs propres marchés ».
Toujours selon la CNUCED, s |es pays développés supprimaient
les subventions et d autres formes de protection de leur produc-
tion agricole et leurs industries manufacturiéres, ceci offrirait aux
pays en développement des opportunités d exportations d'une
valeur de 700 milliards de dollars.

Compte tenu de la force politique représentée par I’ électorat des
agriculteurs du monde agricole dans les pays industriels, tout par-
ticulierement dans |’ Union européenne et au Japon, ces pays peu-
vent considérer un engagement de réduction de leurs subventions
et d’ autresformes de soutien en faveur de leurs agriculteurs comme
une décision politique difficile. Mais ce sont ces décisions politi-
ques difficiles que les pays industriels doivent prendre. L'Union
européenne doit prendre I'initiative pour convaincre les pays en
développement qu’ elle est non seulement sincére dans son enga-
gement de libéraliser les échanges, mais que la libéralisation du
commerce est profitable pour tous.

Réduirelesdivergences
aproposdu futur programme de négociation

Bien que les pays industriels divergent dans leurs approches des
négociations commerciaes, ils ont, au bout du compte, des inté-
rétscommuns. lIsdoivent, d’ abord, réduireleursdivergences. Ceci
est essentiel pour les pays en dével oppement, car il aun impact sur
leur volonté de recommencer a considérer sérieusement les ques-
tionsal’ordre du jour.

LespaysACP sont essentiellement préoccupés par lamiseen cauvre

des engagements actuels. La plupart des pays en développement
(suite en page 22)



Laréunion des ADPIC laisse les questions

du réexamen sans réponse

Lors de la premiére réunion de I’année du Consell des droits de
propriétéintellectuelle touchant au commercedel’ OMC (ADPIC),
les délégués ont abordé, entre autres sujets, le réexamen de I’ arti-
cle 27.3(b) (sur la protection de la propriété intellectuelle pour les
variétés végétales), e réexamen imposé del’ accord sur lesADPIC
lui-méme, et le statut des plaintes en situation de non-violation.

Concernant |’ article 27.3(b), la session s’ est penchée essentielle-
ment sur les questions de procédure. Les Membres ont débattu
pour déterminer s'ils devaient poursuivre des discussions larges
ou organiser des sessions plus structurées concentrées sur des ques-
tions spécifiques telles que la maniére de prendre en compte les
connaissances traditionnelles, les droits des communautés, la
biodiversité et les questions éthiques de protection de la propriété
intellectuelle pour les formes de vie. La plupart des intervenants
ont été en faveur de I’ éablissement d’une liste de sujets, mais
quel ques délégués ont soutenu que certaines des questions suggé-
réespourraient nepasrelever del’ article 27.3(b). LesEtats-Unisse
sont dits disposés a considérer les commentaires des autres Mem-
bres, mais ont contesté la nécessité de poursuivre le réexamen de
cet article.

L’article 71 de I’ Accord sur les ADPIC impose aux Membres le
réexamen de la mise en cauvre des ADPIC a compter de 2000.
Carlos Perez del Castillo, Ambassadeur d' Uruguay, président du
Conseil des ADPIC, asollicité des Membres des suggestions écri-
tes, et a déclaré que son successeur ferait des consultations infor-
melles sur la fagcon d'avancer et rendrait compte lors de la pro-
chaine réunion, fixée du 26 au 30 juin.

La plupart des intervenants — notamment I’ Union européenne, le
Canada et la Pologne (au nom d'un important groupe de pays
d’ Europe Centrale et d’ Europedel’ Est), laCoréedu sud, I’ Austra-
lie, Singapour, le Japon, I’ Inde et le Pakistan ont adopté une posi-
tion selon laquelle un moratoire sur les plaintes en situation de
non-violation devait rester en vigueur jusqu’'a ce qu'il y ait un
accord sur de nouvelles dispositions portant sur « la portée et les
modalités » de ces plaintes. Les plaintes en situation de non-vio-
lation renvoient au principe qu’un Membre peut porter plainte
devant le systéme de réglement des différends de I’OMC en se
fondant sur la perte d’ un avantage attendu due aux actions d'un
autre Membre, méme si aucun accord ou aucun engagement n'a
été réellement violé.

A I’opposg, les Etats-Unis ont soutenu que le moratoire sur les
plaintes en situation de non-violation expirait automatiquement
le 1* janvier 2000. Il ont néanmoins souligné que les Etats-Unis
N’ étaient pas en train de préparer des cas de différends dans ce
domaine dans I'immeédiat, indiquant que pour le moment, ils se
concentraient sur les plaintes concernant les ADPIC, également
fondées sur des violations.

Les Etats-Unis avaient précédemment indiqué que leur position
concernant les périodes de transition (telles que celles relatives
aux ADPIC) expirant fin 1999 « devaient étre considérées au cas
par cas, pays par pays, afin de s assurer que les préoccupations
réelles des Membres — et |’ équilibre des droits et des obligations
étaient préservés ». Ainsi, les Etats-Unisont notifié aux Membres
del’OMC gu'ilsferaient preuve de retenue en amenant les pays a
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respecter leursobligationsau titre des ADPIC, maisqu’ilsseréser-
vaient le droit de le faire au cas ou d' autres pays ne feraient pas
d’efforts crédibles pour remplir leurs engagements au titre des
ADPIC (voir article alapage 1 de ce numéro).

Selon I’ Accord sur les ADPIC, les pays en développement sont
tenus de s assurer que des mécanismes de protection par des bre-
vets sont en place a compter de janvier 2000, bien qu’au cours
d’une réunion du Conseil général, le 17 décembre 1999, lesMem-
bres se soient mis d’ accord pour « faire preuve de retenue » en ce
qui concerne les délais en voie d expiration.

Par ailleurs, lesreprésentants d’ un certain nombred ONG en Indo-
nésie ont appel € le gouvernement de Djakarta a retarder |’ applica-
tion des droits de propriété intellectuelle ( DPI) dansle pays. Lors
d'un atelier sur le piratage des ressources biologiques (ou
biopiratage), les activistes ont affirmé que lesintéréts des commu-
nautés locales, dont certains disent qu’ elles sont propriétaires de
Ces ressources, N’ ont jamais été protégés par laloi. Le gouverne-
ment indonésien est actuellement en train de rédiger une législa-
tion relative aux brevets.

S adressant al’ atelier, Tini Hadad, Membre du Conseil d’ adminis-
tration de Indonesian Consumers Foundation, a déclaré que « les
gens ne sont pas préts autiliser des brevets, et les pays développés
en abusent dansleurs propresintéréts ». Sefaisant I’ écho descom-
mentaires de Hadad, Sonny Keraf, Ministre d' Etat chargé del’ en-
vironnement, a qualifié le biopiratage de nouvelle forme d'impé-
rialisme. Keraf anoté queles pays dével oppés profitent du fait que
les pays en développement sont lents a anticiper les brevets. Le
Ministre adéclaré gu’ un brevet &ait une reconnai ssance desdroits
intellectuels, gjoutant toutefois qu'il n’'était pas juste de breveter
la diversité biologique.

Deux rapports de ’'OMC : le premier analyse

le commerce international en 1999,
le second revient sur I’échec de Seattle

Rapport sur I'évolution des échanges commer ciaux en 1999 :
Un rapport préliminaire del’ OMC sur le dével oppement des échan-
ges en 1999 et sur les perspectives pour 2000, publié le jeudi 13
avril, montre que le volume du commerce mondia de marchandi-
ses a connu une hausse de 4,5% en 1999 — reflétant la croissance
des échanges en 1998. Mais la stabilité du taux moyen de crois-
sance occulte les baisses dans I’ année, enregistrées au cours des
deux derniéres années et les changements significatifs danslaré-
partition géographique de la demande. Tout particuliérement, la
demande d'importation en Asie, en Amérique Latine et dans les
pays du Commonwealth a connu une baisse brutale tout au long
de I’ année 1998, due essentiellement aux effets combinés des cri-
sesd Asiedel’Est, delaRussie et du Brésil.

En outre, I accroissement desimportationsdel’ Amérique du Nord
et de |’ UE a été contrebalanceé par une baisse de la demande dans
les pays en développement.

L es exportations de marchandises des pays en développement se
sont accrues de 8,5% en 1999, contre une hausse mondiale de
3,5% (soit une hausse deux fois plus rapide que la moyenne mon-
diale). En 1999, la part des pays en développement était de 27,5%

(suite en page 14)
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Deux rapports de I’OMC ...(suite de la page 13)

pour les exportations de marchandises et de 23% pour les exporta-
tions de services commerciaux, chiffres supérieurs de 4 points a
ceux de 1990. L e facteur e plusimportant de cette hausse est sans
doute larepriserapide en Asiede |’ Est.

Un tableau du rapport qui porte sur la « Croissance du volume du
commerce mondia des marchandises par région, 1997-99 » mon-
tre comment, en 1999, des importations des pays en développe-
ment, maisaussi les importationsal’ échelle mondiale ont évolué.
Letableau révélequel’ on est passé d' uneforte bai sse des volumes
d’importation en Asie (y compris au Japon) en 1998 a une hausse
de 9% en 1999. Parmi les pays les moins avancés (PMA), les ex-
portateurs de pétrole ont accru leurs exportations de plus de 33%,
les exportateurs de produits manufacturés ont vu leurs exporta-
tions croitre plus rapidement que la moyenne mondiale, alors que
les exportateurs de marchandises autre que des combustibles res-
taient alatraine.

Les perspectives économiques mondiales pour 2000 sont positi-
ves, selon le rapport. Il est prévu que la hausse de la production
passe de 3% en 1999 a pres de 3,5% en 2000, aors que le volume
mondial du commerce de marchandisesdevrait connaitre une crois-
sance de 6,5%. Un taux de croissance plus élevé est prévu pour les
paysen transition et les pays africains, ains qu’ uneforte accéléra
tion pour I’Amérique Latine et le Moyen Orient, et une hausse
alant jusgu’a 3% du PIB des pays industriels.

Plusieurs perspectives a long terme devraient nuancer les points
de vue du rapport sur la demande américaine et |a reprise asiati-
que, ainsi que ses prévisions positives globales sur la croissance
économique mondiale.

Parmi ces perspectives, il y ale colt toujours en hausse de la
restructuration des banques indonésiennes, les difficultés que la
Chine rencontre actuellement avec ses banques commerciales et
leurs liens avec des entreprises étatiques en déliquescence ainsi
gue lesincertitudes concernant la stabilité du dollar qui est néces-
saire pour stabiliser les prix a I'importation et accroitre les flux
commerciaux mondiaux.

Disponible a http://www.wto.org/wto/downl oad/downl oad.htm)

Rapport annuel del’OM C- 2000: I'OMC apubliéle 15 mai son
rapport annuel (intitulé « Annual Report 2000 de I'OMC ») por-
tant sur les activités de I’ OMC, le commerce mondia et les politi-
ques commerciales en 1999. Ce rapport a une tonalité tres défen-
sive. DésI’introduction il note que |’ année 1999 a été « une année
turbulente » pour I’OMC « qui S est trouvé au centre d’ une vague
de ressentiments contre plusieurs aspects de I économie mondiale, et
pour laquelle la Conférence de Sedttle est devenue le point focal ».

« L' événement a Seattle a suscité beaucoup de commentairesdela
part des médias et quel ques déclarationsradical es ont été faites sur
lavaleur et lefutur del’OMCx». Mais selon lerapport, « Lesinter-
prétationslesplus catastrophiques ont dg§aété démenties». L'OMC
N’ est pas « perdue », ni discréditée. Au contraire, ce sont cescriti-
gueslesplusextrémesqui sont en train d’ étre démontées par lefait
guelesystemedel’ OMC fait preuve deflexibilité et quelesMem-
bres adhérents désirent aler de |’ avant ».

I note que Seattle a permis de « tirer la sonnette d’alarme pour
réaffirmer lesvaleursprincipaleset lamissiondel’ OMC, d' assurer
gu'elle fait mieux son travail en faisant ressortir ses valeurs et sa

mission, et qu'elle se rapproche le plus mieux des intéréts des
personnes qu’ elle sert ».

«L"OMC aété assimilée par ses détracteurs aun « bastion » dela
mondialisation, elle est considérée comme une force nuisible et
voire un conspirateur » remarqgue le rapport. « La mondialisation
N’ est pas un programme ou un calendrier » a-t-il était gjouté. « La
confusion du public et son appréhension vis-a-vis de I’OMC ap-
pelle ace que les gouvernements et les institutions internationales
définissent un programme positif». C' est en celaquel’OMC ason
utilité par rapport ala globalisation et ses compétences, non pas
comme son sinistre architecte mais en tant que forum ou se négo-
cient lesrégles qui peuvent aider al’ orienter ».

Pour ce qui est d'un nouveau Cycle de négociations, le rapport
affirme que, méme si les Membres « restent confiant sur le lance-
ment d'un nouveau Cycle et sur la perspective qu‘il soit fait en
I’an 2000 il est important de reconnaitre que beaucoup de
guestions qui ont empéché un accord a Seattle, restent non réso-
lues, et que nous ne voyons pas encore de signes de flexibilité
dans les positions nationales qui pourraient justifier la prévision
d’un proche lancement en toute confiance ».

Pascal Lamy croit a un nouveau cycle de négociation

pour cette année
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Le Commissaire du commercedel’ Union européenne (UE), Pascal
Lamy, avait le 11 mai, déclaré que |’ UE croyait en ce qu’ une nou-
velle série de négociations ait lieu cette année. M. Lamy notait
gu’'un Cycle de négociations était plus que nécessaire puisqu’il
N’ existe « aucune autre option pour obtenir une libéralisation plus
équilibrée et avancée » et il notait aussi « qu'il continuera de se
réunir avec les pays développés tout comme avec les pays en dé-
veloppement (PVD), cet été, afin d’ arriver a un consensus pour le
lancement d’un nouveau Cycle.

M. Lamy a noté que deux aspects sur la réforme de I’OMC ont
connu peu de progres.

D’abord, la question de I’ assistance financiére pour faciliter « la
participation» des PVD al’OMC (exemple: les frais |égaux, les
colts de consultation, etc.) n’ est pasrésolue. Ensuite, e processus
pour améliorer la transparence de I’OMC a perdu de sa vigueur.
Lamy a souligné que certains aspects de la réforme sur la transpa-
rence, plus particuliérement ladistribution de documentsal’ OMC
ades parties n' appartenant pas acelle-ci, s est « heurté aun pro-
fond désaccord » de la part des PVD. Pour ces derniers, de telles
mesures sont quelquefois considérées comme réduisant la souve-
raineté nationale.

Pour ce qui est de I'initiative des pays du Quad d'accorder aux
PMA un acceés libre aleur marché tel qu’annoncé alafin du mois
de mars, Lamy affirme que I’ UE doit essayer d’ étendre son offre
au-dela de ce qui a été annoncé, et notamment en ce qui concerne
« |"acces préférentiel a essentiellement tous les produits originai-
res des PMA ». En se fondant sur les consultations qu'il a tenu
avec les« Membres du Parlement européen et lesONG, M. Lamy
adéclaré que « nous devons essayer d’ obtenir 100% de résultats et
lancer notre filet plus loin en incluant de houveaux pays dans la
listedeshénéficiaires d’ un syséme de préférences généraliseesavec
I"'UE ».



Ladérogation al’Accord de partenariat UE-ACP
souléve des questions

L’ Union européenne (UE) a déposé au Conseil du commerce des
marchandises del’OMC, le 5 avril, une demande d’'exemption de
I’ obligation du traitement de la nation la plus favorisée pour la
presque totalité de ses préférences commerciaes figurant dans la
Convention deLomé 1V, arrivée atermele 29 février. La Conven-
tion de Lomé sera remplacée par un nouvel Accord de partenariat
devant étre signé en juin prochain a Suva, Fidji.

L' UE ademandé une dérogation ases obligations au titre de |’ arti-
cle1.1du GATT pour étre en mesured assurer un traitement préfé-
rentiel pour les produits originaires des pays en développement
membres de |’ ancienne Convention de Lomé, « tel que prévu dans
le nouvel Accord de partenariat pour la durée de la période prépa-
ratoire, du 01 mars 2000 au 31 décembre 2007 ».

La « période préparatoire » de huit ans mentionnée dans la de-
mande servira a négocier de futurs accords compatibles avec les
regles del’OMC entre |’ UE et ses 71 partenaires &la Convention
deLoméen Afrique, dansles Caraibes et |e Pacifique (pays ACP).
Ces « accords de partenariat économique » seront fondés sur des
initiatives d’ intégration régionale entre les pays ACP et méneront
progressivement a des accords de libres échanges réci proques, qui
remplaceront les préférences commerciales unilatérales qui, pen-
dant des décennies, ont été accordées par I' UE aux pays ACP dans
le cadre des Conventions de Lomé successives.

Les 39 paysACPlesmoinsdével oppés (PMA) ont recu |’ assurance
gue les préférences commerciales dont ils bénéficient actuelle-
ment resteront inchangées dans le cadre du Systéme généralisé de
préférences (SGP) de I'UE et qu’elles seront méme |égérement
amélioréesavec |’ octroi par I’ UE d’ un accés aux marchés en fran-
chise de droits et sans contingentements & « I’ essentiel » de leurs
produits, en 2005. Vingt-sept de ces pays sont Membresdel’ OMC,
mais certains PMA Membres de I'’OMC, tels que le Bangladesh,
les Maldives et la Birmanie, n’ appartiennent pas au groupe ACP.
Le Cambodge, le Laos et le Népal font partie des pays les moins
avancés non-ACP actuellement en cours d’adhésion al’ OMC.

Ces pays ont demandé al’ UE I’ octroi du méme traitement al’en-
sembledesPMA. Il n'y apas eu deréactionimmédiate, mais|’ UE,
les Etats-Unis, le Japon et e Canada (membres du Quad) ont fait
circuler un projet de décision qui accorderait un acces en franchise
de droits et sans contingentements a « |’ essentiel » des produits
originaires des PMA, Membres de I'OMC. (voir I’ article de cou-
verture).

Une différence majeure entre I’ Accord de partenariat et Lomé IV
est que le nouvel accord ne contient pas de protocole sur la ba-
nane, bien que la demande de dérogation couvre |’ acces préféren-
tiel autitre destroisautres protocolesde Lomé sur lerhum, le sucre
et leboauf. Selon |’ UE, lesbananes ont éé excluesdel’ Accord afin
de ne pas anticiper sur les négociations en cours concernant le
régime européen d’'importation de la banane. Toutefois, lors de la
réunion du Conseil du commerce des marchandises, les Etats-Unis,
laColombie, I' Equateur, le Guatemala, le Honduras, et e Panama
ont cherché afaire établir clairement que I’ UE n’ utiliserait pasle
nouvel accord pour se soustraire a son obligation de respecter les
décisions de’OMC sur le différend de la banane. Les Etats-Unis
se sont également dits préoccupés du mangue de précision des
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termes de la demande de dérogation. L' UE a déclaré qu’ un projet
de texte serait soumis a1’ OMC dans quelquesjours.

LeBrésil et laMaaisie ont déclaré qu'il leur fallait davantage de
temps pour assimiler les 600 pagesdel’ Accord de partenariat avant
de le commenter en détail et I'Inde a cherché & s assurer que ses
propres préférences au titre du SGP ne seraient pas réduites par la
nouvelle dérogation.

Des consultations auront lieu entrel’ UE et lesMembresintéressés
et le Conseil général de I’OMC examineront probablement la dé-
rogation lors de saréunion du 7 juillet.

Les pays ACP s’organisent pour améliorer

leur participation al’OMC

Le groupe ACP (de 71 pays d Afrique, des Caraibes et du Pacifi-
que) aannoncé |’ ouverture a Genéve d’ un bureau « pour coordon-
ner les actions des pays ACP eux-mémes et celles menées conjoin-
tement par les ACP et I’Union européenne, avec I'OMC ». Les
dirigeants ACP sont a présent désireux d'instaurer un dialogue
avec d'autres puissances commerciales a Genéve. Jean-Robert
Goulongana, Secrétaire général des ACP, adéclaré, le 8 mars, que
le forum était important pour permettre, essentiellement aux pays
africains ACP, de s organiser et de communiquer de fagon efficace
au sein de forums internationavix tels que I’OMC.

Par ailleurs, les ministres du commerce d Egypte, du Nigeria et
d’ Afrigue du Sud ont annoncé, le 5 mars, lacréation d’ un nouveau
regroupement commercial destiné arenforcer le poids des pays en
développement dans les négociations al’ OMC.

« Nous avons desidées sur lafagcon d’ amener |e systéme commer-
cia multilatéral a s améliorer. Une des raisons de I’ échec de la
Conférence ministérielle de Seattle a été la gestion interne des
affairesal’ OMC. Elle se caractérise par unetendanceal’ exclusion
gue nous voulons tous prendre en compte » a déclaré Youssef
Boutros-Ghali, ministre égyptien du commerce.

Leforum est né de I’idée initiale d’ Alec Erwin, ministre sud-afri-
cain du commerce et de I'industrie, de former un bloc de pays de
I hémisphére sud pour prendre en compte les intéréts des pays en
développement dans la prochaine série de pourparlers commer-
ciaux mondiaux. Le groupement resterainformel, ouvert atousles
pays en développement et servira surtout de forum pour échanger
des points de vues entre pays en développement plutdt que pour
coordonner des revendications. « Ce que nous recherchons ac-
tuellement ¢’ est juste de transmettre nosvues » adéclaré M. Erwin.
« Nous n'alons pas remplacer d’ autres groupes tels que le G-77.
C’ est pour celaque nous choisissons d’ étre une structure souple ».

On sattend a ce que I'Inde et le Brésil se joignent & ce forum.
Rappelons que lors de la Conférence de Sesttle, des divergences
importantes étaient apparues entre divers pays du Sud sur les dos-
siers|"agriculture et les nouvelles questions.

L’ Union Européenne et les pays ACP ne s étaient quant a eux que
trés peu concertés pour harmoniser leurs positions face aux autres
puissances économiques. Les divergences ont été souvent préju-
diciables aux positions des pays en développement lors de la Con-
férence de Seattle.
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CEDEAO-UEMOA: Initiatives

pour accélérer I'intégration monétaire

C’ est a Ouagadougou au Burkina Faso que s est tenue lapremiére
réunion de concertation UEM OA-CEDEAO.

Cette rencontre aregroupé les représentants du Secrétariat Exécu-
tif dela CEDEA O (Communauté Economique des Etats de |’ Afri-
gue de I’ouest) du Fonds de la CEDEAO, de la Commission de
I"'UEMOA (Union Monétaire ouest africain), delaBCEAO (Ban-
gue Centrale des Etats de I’ Afrique de I’ Ouest regroupant 8 pays)
et de laBOAD (Bangue Ouest Africain de Développement). Elle
avait pour objectif de proposer les modalités et le calendrier de
mise en cauvre des conclusions de la réunion de Bamako qui aeu
lieu les 28 et 29 janvier 2000 et qui portait sur « I’ accél ération de
I’intégration en Afrique de I’ ouest ».

Cependant, pour les deux organisations monétaires, la mise en
oavre du dispositif de surveillance nécessite une définition des
critéres et des normes de convergenceimpliquant I” harmonisation
des agrégats statistiques, leur disponibilité et leur fiabilité ainsi
que I"’harmonisation des cadres juridiques et la définition d'un
cadre institutionnel de mise en ceuvre de la procédure de sur-
veillance multilatérale.

L esreprésentants du Fonds de coopération, de compensation et de
Dével oppement ont, au cours de la réunion de Ouagadougou, fait
une présentation de leurs institutions respectives.

Per ailleurs, laréalisation du marché commun delaCEDEAO afait
I’ objet de discussions. Cette organisation afait remarquer que de-
puis le 1= janvier 2000, tous les Etats devaient avoir appliqué le
désarmement tarifaireintégral aux produitsindustrielsagréés. Mais,
a ce jour, seul le Bénin applique le schéma de libéralisation de
mani ére satisfa sante.

En cequi concernele Tarif Extérieur Commun (TEC), I'UEMOA a
indiqué qu'il est effectif dans les Etats depuis le 1* janvier 2000
avec quatre taux : 0%, 5%, 10% et 20% apres un plan de conver-
gence qui a débuté en juillet 1998.

Laréunion afait des recommandations allant dans le sens du rap-
prochement entrelaCEDEAO et I’ UEMOA afin d’ harmoniser tous
les actesrelatifs alalibéralisation des échanges, al’ établissement
d'un calendrier de réalisation, la mise a la disposition de la
CEDEAO des études et des actes relatifs au TEC et |’ éaboration
des termes de référence de I’ étude d'impact de |’ application du
schéma de libéralisation de la CEDEAO sur I’ économie et les fi-
nances publiques des Etats membres. La réunion a par la suite,
discuté des modalités et du calendrier des diligences a effectuer.

Lesdeux organisations, laCEDEAO et I'UEMOA ont convenu, au
titre de la convergence des politiques, de tenir la premiére réunion
sur |I” harmonisation statistique en juillet 2000, celle sur le disposi-
tif ingtitutionnel au mois de septembre, tandis que la réunion sur
I” harmoni sation du cadre juridique est fixée au courant du premier
trimestre de 2001.

En attendant, une série de réunion se tiennent pour accélérer le
processus d’intégration. Laderniéreen date s est tenueaDakar en
début mai 2000. Les sept banques centrales non-membres de
I’Union économique et monétaire (UEMOA) et laBCEAO qui y

ont pris part ont convenu de fonctionner dans le cadre de deux
zones monétaires distinctes qui devraient aboutir d’ici quatre ans
ala formation d’'une zone monétaire unique, a affirmé a I’ AFP
I"ivoirien Charles Konan Banny, gouverneur de laBCEAO.

Cette fusion par étapes, préconisee par les gouverneurs des ban-
ques centrales, aeu |'aval des chefs d’ Etats d’ Afrique de I’ Ouest,
qui s é&aient réunis en décembre 1999 & Lomé. Ils avaient sou-
haité imprimer « une approche pragmatique » au processus d'in-
tégration, rapporte I’ AFP dans une dépéche datée du 8 mai 2000.

Pour réaliser la seconde zone monétaire de la région, les autres
pays concernés, dont le Nigeria, le Ghana, |la Sierra-Leone et le
Libéria, se sont fixés une série de critéres, notamment un taux
d'inflation inférieur & 5% en 2003 et la limitation du déficit bud-
gétaire a 4% du produit intérieur brut en 2002.

Le Sénat vote le projet de loi Africa-CBI : les dispositions
‘carrousel’ suscitent des tensions entre I'UE

et les Etats-Unis
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Le Sénat américain avoté, le 11 mai, uneloi relative au commerce
et au dével oppement, destinée & accroitre les échanges et I'inves-
tissement américains avec plus de 70 pays d’' Afrique sub-saha-
rienne, des Caraibes et d' Amérique centrale. La Chambre des re-
présentants a approuvé le projet deloi le 4 mai, et on s attend ace
qu'il soit signé[d'ici fin mai ] par le Président Bill Clinton.

Laloi couramment appelée Africa-CBI hill, est lapremiére grande
loi relative au commerce votée par le Congrées américain depuis
1995. Les |égislateurs américains ont salué cette loi qu'un Séna-
teur a qualifiée de « réaffirmation du role historique de leadership
de I’ Amé&rique dans le commerce international ». Des voix dissi-
dentes au Congrés américain ont noté les insuffisances du projet
deloi Africa-CBI, notamment |e Sénateur Russ Feingold (Wiscon-
sin) qui a averti : « A moins de nous attaquer sérieusement ala
réduction du fardeau de la dette et de lutter contrelacrise du VIH/
sidaqui ravage larégion, tout effort visant astimuler les échanges
et I"investissement est simplement un acte de théétre politique ».

Les ministres africains du commerce du Gabon, du Ghana, du Ke-
nya, du Lesotho, du Mali, du Nigeria, de la Tanzanie et de
I’ Ouganda ont publié une déclaration conjointe saluant le vote du
projet deloi. « [Cette] loi ménerait, selon eux, aun accroissement
significatif du commerce et de I’investissement en Afrique sub-
saharienne. Elle créeraun cadre d’ échange et d' investissement qui
profitera aux pays africains et aux Etats-Unis. Elle permettra a
I’ Afrique de passer d'une relation de bailleur & bénéficiaire et
d acheteur a vendeur avec les Etats Unis, a un partenariat signifi-
catif dans le développement socio-économique » ont-ils déclaré.

L es fabricants de textiles d' Amérique centrale se sont également
félicités du vote du projet de loi — qui élargit I’ acceés préférentiel
aux marchés dont bénéficie le Mexique au titre de I’ Accord de
libre échange d’ Amérique du Nord (ALENA) aux pays d’ Améri-
gue centrale et des Caraibes — en notant qu’il offrirait des avanta-
ges économiques et sociaux importants.

Des dispositions plus controversées dans le projet deloi, relatives
aux mesures de rétorsion commerciale ont suscité des tensions
entre |’ UE et les Etats-Unis. Le projet de loi contient des disposi-
tions prescrivant a la Représentante américaine au commerce



d adopter ce que | on appelle une approche « carrousel » (en rota-
tion) de la rétorsion commerciae contre les pays qui n’'ont pas
respecté une décision de I’'OMC. Dans ce type d' approche, les
Etats-Unis changeraient réguliérement les produits ciblés sur les
listes de rétorsion commerciale, afin de maximiser I’ incidence sur
le pays partenaire contrevenant.

Ladisposition visel’ UE pour leretard pris par ce paysdanslamise
en cauvre des décisions de I’OMC condamnant son régime d'im-
portation de la banane et son interdiction d’'importation de boauf
américain traité aux hormones. Ladisposition « carrousel » est congu,
selon ses termes, pour « effectuer des changements substantiels
qui maximiseront la probabilité du respect de la décision par la
partie perdante ».

L’ UE serait en train d’ envisager de porter plainte devant I'OMC
contre la loi américaine en instance. Pascal Lamy, Commissaire
européen au commerce, acritiqué le projet deloi, début mai, enle
qualifiant de pas en arriére dans les tentatives de négocier un ré-
glement de ces différends. Les responsables européens ont noté
que les dispositions « carrousel » violaient les régles de I'OMC
qui imposent que les sanctions commerciales soient approuvées
de facon multilatérale et qu’ elles soient équivalentes aux avanta-
ges commerciaux refusés au pays 1ésé.

Toutefois, il N'y apas de disposition danslesréglesdel’ OMC qui
imposent larotation dansleslistes de rétorsion. Un groupe spécial
d arbitrage de |’ OMC adécidé |’ an passeé que les Etats-Unis pour-
raient choisir n'importe quel produit sur une liste provisoire dont
la valeur totale n’excéderait pas le montant des dommages ap-
prouvé par le groupe spécial. Sur la base des intentions déclarées
des Etats-Unis, au moment de ladécision du groupe spécial, de ne
pas rechercher unerétorsion par rotation, le groupe spécia n'apris
aucune décision sur la légitimité d' une telle approche, en notant
gu'il « présumerait que les Etats-Unis—de bonnefoi et sur labase
de cette promesse unilatérale — ne mettront pas en cauvre la sus-
pension des concessions « en carrousel » ».

Rappelons que plusieurs voix de la société civile et de membres
noirs du Congres s' étaient élevées pour contester cette [égidlation.
Les conditionalités pour bénéficier de laloi sont particuliérement
visées, de méme que les conditions imposées aux produits textiles
pour pouvoir accéder au marché américain. Plusieurs observateurs
ne voient dans cette |égislation qu’ une maniére pour le gouverne-
ment américain d' accroitre sans colt élevé, son influence politi-
que, et un instrument de pression al’ encontre des pays signataire
dans le contexte des négociations commerciales international es.

Réexamen par la CITES de ladécision concernant

le commerce del'ivoire et de la péche baleiniére

La 112%™ réunion de la Conférence des Parties ala Convention sur
le commerceinternational desespecesdefaune et deflore sauvage
menacées d'extinction (CITES) s est tenue a Nairobi au Kenya
du 10 au 20 avril. 150 gouvernements membres ont pris part a
cette réunion dont le théme a porté principalement sur le com-
merce del’ivoire et celui de certaines espéces de baleines.

Commercedel’ivoire; Enjuin 1997, lesPartiesalaCITES s éaient
misesd’ accord sur lavente atitre expérimental des stocksd'ivoire
detrois pays africains, mettant ainsi fin &un moratoire de dix-sept
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ans sur le commerce international de I’ivoire. La lutte entre le
camp écologiste et les partisans « d’ une utilisation durable » a été
intense, mais—aprésdeux toursde scrutin secret, lesPartiesavaient
convenu gue le Botswana, la Namibie et le Zimbabwe pourraient
procéder a une expédition unique de contingents d’ivoire spécifi-
ques vers le Japon, dont les contrdles commerciaux avaient été
examinés et renforcés pour I’ occasion. Lestrois pays demandent a
présent |’ &tablissement de quotas annuels de vente d’ivoire, de
douze tonnes, deux tonnes et dix tonnes respectivement.

Le Secrétariat de la CITES aréservé son jugement concernant les
propositions, en attendant qu’ un Groupe spécial d experts donne
son avis sur une demande sud-africaine de vente atitre expérimen-
tal d'un stock d’ivoire de 30 tonnes, entreposé dans le Parc natio-
nal Kruger. Comme premiére étape de lavente, I’ Afrique du sud a
demandé letransfert de sapopulation d’ éléphantsal’ Annexell de
la CITES. Contrairement aux espéces et aux produits des especes
listés dans|’ Annexe |, ceux de I’ Annexe |1 peuvent étre commer-
cialisés al’ échelleinternationale, ala condition que des contrdles
de I’exportation et de I"importation soient en place et qu'il soit
garanti que I’ exportation ne constitue pas une menace pour la
survie de I’ espéce.

TRAFFIC, un réseau non-gouvernemental qui surveille le com-
merce des especes sauvages et qui consellle le Secrétariat de la
CITES, a provisoirement recommandé le maintien du statut de
I’ Annexe |1 pour les ééphants du Botswana, de la Namibie et du
Zimbabwe, ainsi que I’octroi de ce statut aux populations d' élé-
phants d’ Afrique du sud. Toutefois, le groupe préconise de retar-
der I'attribution de nouveaux contingents d’exportation jusqu’ a
I’ analyse compléte du contrdle de I’ efficacité des programmes a
identifier et a atténuer les impacts négatifs possibles de lareprise
du commercedel’ivoire. TRAFFIC met également en garde contre
lefait quelaproposition sud-africainen’identifie pasde paysd'im-
portation, dont il faudrait faire évaluer les contrdles commerciaux
par le Groupe spécial d’ experts avant qu’ une décision ne soit prise.

L'Indeet leKenya, qui s &aient opposés, en 1997, aladécisionde
vente a titre expérimental, ont a présent soumis une proposition
visant a ramener les populations d’ éléphants du Botswana de la
Namibie et du Zimbabwe a I’ Annexe |, destinée a protéger les
especes menacées d’ extinction qui « sont ou peuvent étre » affec-
tées par le commerce.

Lors delaréunion du CITES du 10-20 avril, I’ Afrique du sud, la
Namibie, le Botswana et le Zimbabwe, ont obtenu I’ autorisation
d affecter leur population d’ éléphants a I’ appendix Il de la Con-
vention, mais devront arréter toutes exportations d’ivoire jusqu’ a
nouvel ordre ala prochaine Conférence de la CITES en 2003. En
effet, les Parties ont convenu de ne pas fixer un quota d’ importa-
tion tant qu’ils ne s assureront pas que les programmes de sur-
veillance sont efficaces avant de permettre lareprise du commerce
del’ivoire.

Cette décision respecte partiellement la position des groupes con-
servateurs comprenant I’ Inde, le Kenya et la Zambie qui souhai-
taient que la population d'ééphants de ces pays soit reconduit a
I’annexe | méme s elle n' était pas menacée d’ extinction. Selon
eux, seul le bannissement international du commerce de I'ivoire
pourrait prévenir le braconnage a I’ échelle internationale.

D’ autres propositions ont été faites concernant les baleines et les
tortues de mer.
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Le Parlement européen rejette le régime

deresponsabilité en matiéere d’'OGM

Etats-Unis-SIDA-OMC : Clinton veut faciliter 'accés
aux médicaments anti-SIDA en Afrique noire

L e Parlement européen arejeté, le 12 avril, une proposition de loi
qui aurait établi laresponsabilité civile des producteurs d’ aliments
génétiguement modifiés (OGM) pour tout dommage alasanté des
personnes et a1’ environnement cause par les OGM.

Les entreprises biotechnologiques avaient soutenu qu’'un tel ré-
gime aurait entrainé un accroissement significatif des codts en
matiére d’' assurance et de réglementation.

L e Parlement européen a également rejeté les propositions visant
alutter contre la pollution génétique (par exemple la pollinisation
croisée des OGM avec d' autres plantes).

Les groupes écologistes, notamment Greenpeace et Amis de la
terre ont condamné les décisions du Parlement européen. IIs crai-
gnent que cette décision ne déresponsabilise les producteurs. Mar-
got Wallstrom, Commissaire européenneal’ environnement, apro-
mis de présenter un régime de responsabilité plus large pour cou-
vrir les dommages environnementaux découlant d’un large spec-
tre de produits, notant qu’ un régime de responsahilité spécifique
aux OGM serait source de confusion et difficile aréglementer.

L e Parlement européen atoutefois approuvé une | égislation énon-
cant lesrégles en matiére de licences pour lesOGM, qui exige que
ces licences soient renouvelées périodiguement, impose une
meilleure consultation du public pour I’ octroi de licences et clari-
fiel’ étiquetage des produits OGM.

Monsanto a annonce, début avril, qu’il ferait don de son « docu-
ment de travail préliminaire » sur la structure génétique du riz a
International Rice Genome Sequencing Project - IRGSP (Projet
international de séquencage du génome du riz). L' IRGSP est une
initiative pour le développement de nouvelles variétés de riz par
des méthodes traditionnelles et par la biotechnologie ; dans le
cadre de cette initiative, I'|RGSP publie toutes ses conclusions
dans des bases de données accessibles au public.

On s attend a ce que la contribution de Monsanto réduise de 5 ans
le temps nécessaire pour achever le décodage de la totalité du
génome du riz, actuellement prévu pour étre achevé dans 2-3 ans.
La moitié de la population mondiale dépend du riz pour son ali-
mentation de base.

De nouvelleslois requérant I’ étiquetage des OGM sont entrées en
vigueur le 10 avril en Angleterre et en Ecosse. Lerégimed’ &ique-
tage est administré par laFood Standards Administration (FSA) du
Royaume Uni, nouvellement formée. Les responsables de la FSA
ont déclaré que le régime d' étiquetage, qui entrera en vigueur au
Pays de Galles et en Irlande du nord & une date ultérieure, vise a
encourager le consommateur afaire ses choix en connaissance de
cause.

Le Sri Lankaaannoncé, le 10 avril, une interdiction immédiate de
toutes les importations d' aliments a base d OGM. Ce pays, grand
importateur de blé et de sucre, a déclaré vouloir attendre « que la
controverse entourant les OM G se soit dissipée » avant de permet-
tre desimportations d’ OGM. Le Sri Lanka ne produit aucune cul-
ture OGM.

Le président américain Bill Clinton a signé un décret pour assou-
plir I'application des lois protégeant les brevets des médicaments
contre le SIDA en Afrique sub-saharienne afin que ces pays puis-
sent s'en procurer plus facilement, aindiqué la Maison Blanche.
« Ce décret a pour objectif d' aider a enrayer I’ épidémie du SIDA
en rendant les médicaments et |es techniques médicales de traite-
ment de cette maladie dévastatrice plus accessibles et abordables
pour les pays de I’ Afrique sub-saharienne », a expliqué la repré-
sentante pour le Commerce Charlene Barshefsky lors d' une télé-
conférence. Ce décret permet néanmoins une application mini-
mum des accords multilatéraux protégeant les droits de la pro-
priété intellectuelle, a-t-elle dit.

Ce changement de politique des Etats-Unis avait é&é annoncé par
M. Clinton le 1* décembre dernier a Seattle au moment de la con-
férence ministérielle del’ OMC.

L’OMC permet a des gouvernements d’ autoriser des laboratoires
de leur pays a produire sans licence des médicaments en cas d’ ur-
gence médical e, mais Washington demandait jusgu’ alorsases par-
tenaires une application nationale stricte de ces accords de protec-
tion de la propriété intellectuelle.

Le texte signé par M. Clinton encourage en outre les pays de la
région amettre en ceuvre des mesures supplémentaires pour répon-
dre aux causes profondesdu SIDA.

L’ Afrigue sub-saharienne représente un dixiéme de la population
mondiale mais compte plusde 70% des casde SIDA danslemonde,
soit 34 millions de personnes, dont 11 millions sont déja décédées
des suites de cette maladie.

Médecins Sans Frontieres dénonce de nouvelles
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restrictions al’accés aux médicaments en Afrique

L application des accords sur les brevets de |’ Organisation mon-
dialedu commerce (OMC) en matiére de médicamentsa des« con-
séquences négatives» pour lasanté publique, dansles paysd’ Afri-
quefrancophone. Médecins sansfrontiéres (M SF) qui S eninquiéte
considere en effet que les droits des titulaires des brevets pharma-
ceutiques seront renforcés, enraison desnouvellesréglesdel’ OMC
sur lesdroitsde propriétéintellectuelleliés au commerce (ADPIC).
Les ADPIC portent ladurée de ces brevets a 20 ans.

Pour lancer une telle mise en garde, |’ organisation humanitaire
S appuie notamment sur les conclusions d' une mission, conduite
conjointement avec I’ONUSIDA et I’ Organisation mondiale de la
santé (OMS) sur la politique pharmaceutique au Cameroun, pu-
bliéesjeudi a Genéve. Lerapport delamission note qu’ en Afrique
francophone, I’ entrée en force de |’ accord sur les ADPIC a néces-
sité en 1999 larévision d’un accord régional, conclu a Bangui en
1977, qui réglemente la délivrance des brevets dans 15 pays.

« Les nouvelles dispositions de cet accord ne sont pas propices a
encourager les transferts de technologie nécessaires au dévelop-
pement de I'industrie pharmaceutique dans la région (Afrique de
I’ ouest) », peut-on lire dansles conclusions du rapport. Les dépen-



dances des pays de cette région vis-a-vis des importations de mé-
dicaments risquent de s accroitre, souligne-t-il.

L'OMS, I'ONUSIDA et MSF encouragent de ce fait les pays afri-
cains concernés a étudier les implications de ces nouvelles dispo-
sitions notamment sur le prix des médicaments. M SF, pour sapart,
leur recommande « vivement » de ne pas ratifier le nouvel accord
de Bangui.

M SF note que celui-ci varallonger ladurée de ces brevets, de 10 a
20 ans. « Au-delade 10 ans, il y avait la possibilité d’ une compé-
tition par des médicaments génériques et donc des conséquences
condidérables sur les prix », aexpliqué Catherine Gavin pour MSF.
A l'inverse, lesnouvellesdispositionsdel’ accord de Bangui auront
pour conséquence, selon MSF, de maintenir les prix des médica-
ment essentiels aun niveau de 10 a 20 fois supérieur acelui qu'ils
auraient atteint s'ils étaient proposés sous forme générique.

Elle apris|’exemple de I'Inde qui commercialisait en mars 1999
I'AZT sous sa forme générique au prix de 15 roupies la tablette,
contre 49 roupies pour latablette d’ AZT de Glaxo-Wellcome, « ce
qui est encore inférieur ace qui est pratiqué dans des pays voisins,
d’ou I'importance de la compétition », a noté Mme Gavin.

« Letitulaire d’ un brevet est libre de vendre son médicament dans
tel outel pays, de nepluslevendre et defixer lesprix commeil le
souhaite, d’ ol une grande disparité », a-t-elle gjouté. Le médica-
ment Zantac des laboratoires Glaxo-Wellcome, utilisé contre les
ulcéres, est ainsi vendu, selon €elle, 20 dollars en Australie, 63 au
Sri Lanka, 73 en Grande-Bretagne, 87 au Zimbabwe et jusgu’ 2150
en Indonésie.

Trois pays sur 15 ont dgaratifié |I’accord de Bangui : Cameroun,
Gabon, Sénégal. Cing pays (Cameroun, Gabon, Cote d’lvoire,
Congo, Sénégal) devaient leratifier avant janvier 2000. Dix autres,
en raison de leur niveau de développement, bénéficient d’ une pé-
riode de transition jusqu’ en 2006 (Bénin, Burkina Faso, Républi-
gue centrafricaine, Guinée, Guinée-Bissau, Mali, Mauritanie, Ni-
ger, Tchad, Togo).

Adhésion dela Chineal’lOMC

C'est vendredi 19 mai, aprés trois jours d’ &pres négociations que
I”Union européenne et la Chine sont parvenus ala signature d'un
accord sur I adhésion de cette derniére al’ Organisation Mondiale
du Commerce. C'est depuis 1986 que la Chine frappe alaporte de
I’OMC sans succeés. L'Union Européenne était le principal bloc
commercia qui devait encore boucler ses négociations avec Pé-
kin. Il ne reste désormais plus que cing pays, |’ Equateur, le Costa
Rica, le Guatemala, le Mexique et la Suisse, adevoir lefaire.

L’ accord signé porte sur différents domaines:

Téécommunications : les sociétés européennes pourront monter
leur participation dans les sociétés opératrices de téléphonie mo-
bile & 25% immédiatement, puis a 49% dans trois ans.

Assurance: pour I’ assurance-vie, des sociétés conjointes peuvent
étre établies a 50/50. Sept nouvelles licences sont accordées im-
meédiatement a des assureurs européens (vie et non vie). Les cour-
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tiers étrangers pourront opérer seuls, hors de tout joint-venture,
aprés cing ans de présence sur le marché chinois.

Monopole d’ état et restrictions d’import/export : le monopole
d Etat d'importation de pétrole et d’ engrais sera progressivement
ouvert aux opérateurs privés. Le monopole chinois d' exportation
de soie (70% de la production mondiale) sera totalement déman-
telé d'ici a 2005.

Droitsde douane : baisse de 8% a 10% des droits sur plus de 150
produits exportés par |I'Union européenne dans les secteurs des
machines-outils, du textile, des cosmétiques, du cuir, des chaussu-
res, du vin et des alcools.

Véhiculesa moteur : les constructeurs étrangers présentsdansles
joint-ventures en Chine pourront produire les modéles de voiture
gu’ils souhaitent deux ans aprés |’ adhésion de Pékin al’OMC. lIs
pourront également y produire, seuls cette fois, des moteurs.

Distribution: levée de certainesrestrictions alaprésence des grou-
pes étrangers et disparition de la limite de 20.000 m2 de surface
commerciale imposée aux enseignes étrangeres dées |’ adhésion de
laChineal’ OMC.

Agriculture : I'acces au marché chinois sera amélioré pour les
produits agricoles européens comme I’ huile de colza, les produits
laitiers, les pétes, le vin et les olives. Un volet de I’ accord résoud
par ailleursles différends sur les questions sanitaires et phytosani-
taires.

Mesur es horizontales : 1a Chine cessera d’ appliquer des mesures
de distorsion de concurrence, notamment en matiére de subven-
tionsal’ exportation. Les marchés publicsferont I’ objet de plus de
transparence pour ne pas pénaliser |es soumissionnaires étrangers.
La Chine abolirale principe de préférence nationale pour des sec-
teurs comme la pharmacie, la chimie, le tabac et les spiritueux.

Autres : améliorations des accés aux marchés dans les secteurs
comme la banque, le consail juridique, I’ architecture, le tourisme
ou le batiment et les travaux publics.

La signature de |’accord entre la Chine et I'UE intervient a une
semaine du vote par le Congrés Américain, d’ une disposition des
accords sino-américains prévoyant I’ octroi définitif ala Chine de
la clause des relations commerciales normales.

Certains Parlementaires américains se sont toujours montrés réti-
cents et le vote s annonce serré. Mais, le feu vert donné par I' UE
pourrait convaincreles Parlementairesaméricains pour éablir des
relations commerciales normales et permanentes entre la Chine et
les Etats-Unis. Le Président Bill Clinton ad’ ailleurs dans un com-
muniqué affirmé que ¢'est plus qu’indispensable.

Un refus de normalisation de ces relations de la part du Congres
Américain aura des conséquences négatives sur les exportateurs
américains qui se verront priver de la liberté d’ accés au marché
chinois dont disposeront leurs concurrents européens, a déclaré
M. Clinton dans un communiqué cité par I’ AFP,

«Un rejet du PNTR (statut de relations commerciaes normales
permanentes) serait coliteux pour les Etats-Unis en terme d’ expor-
tations et céderait cet énorme marché anos concurrents européens
et japonais et encouragerait, en outre, les adversaires des réformes
en Chine », a gjouté le Président américain.
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L’OMC tente de ramener la confiance (suite de la page 2)

Périodesdetransition et autresquestionsdemiseen cauvre

Les pays en développement restent aussi fermement attachés a
leurs priorités d'avant Seattle, que les partisans d'une nouvelle
série global e de négociations commercialesaleurs positions. Leurs
priorités incluent la prorogation des délais de mise en cauvre de
I’ Accord sur lesdroits de propriété intell ectuel l e touchant au com-
merce (ADPIC), de I’ Accord sur les mesures liées a |’ investisse-
ment et touchant au commerce (MIC) et del’ Accord sur I’ évalua-
tion en douane, qui ont expiré le 1* janvier 2000. |Is cherchent &
corriger lesdéséquilibres découlant des Accordsdel’ OMC actuels
atravers des changements a apporter a certaines régles en vigueur
et un réexamen delamise en cauvre des Accords et des dispositions
en faveur des paysen dével oppement (voir PASSERELLES, Vol. 1,
N°3, Sesattle : Quel mandat de négociations ?).

Lors des réunions de mars et de mai le Conseil Général del’OMC
a débattu des questions relatives ala mise en cauvre et al’ exten-
sion des périodes de transition. Les pays en développement n’ ont
pas obtenu la révision simultanée de I’ extension des périodes de
transition pour lesMIC, les ADPIC et I’ Evaluation en douane.

Miseen cauvre: lorsdelaréunion du Conseil général du3 mai, les
membres ont convenu de lamise en place d’ un mécanisme pour le
réexamen de la mise en cauvre. |l consiste a convier périodique-
ment des sessions spéciales du Conseil général a partir de juin
2000. Le processus doit étre terminé avant la quatrieme Confé-
rence ministérielle. Le Conseil devra « évaluer les difficultés
existantes, identifier lamaniére de les résoudre et prendre des dé-
cisions pour des actions appropriées ». Cefaisant, || pourrautiliser
les discussions menées dans d’ autres organes de |’ OMC.

Le Mécanisme ainsi que les discussions qu’il engendrera ne de-
vront présupposer d aucune future décision du Conseil généra y
compris en ce qui concerne d’ éventuelles négociations multilaté-
rales, ni de la position des pays en développement sur de telles
négociations. En pratique, on ne sait pas encore ce qui sera discuté
lors de ces sessions spéciales. Néanmoains, pour certains observa-
teurs, il seradifficiled aller au-dela de solutions pratiques sur une
base ad hoc & des problémes de mise en cauvre spécifiques, et qu'il
ne faut pas s attendre & une renégociation des accords comme le
souhaitent plusieurs pays en développement, tant que cela ne se
fera pas dans le cadre plus large d' une série de négociations com-
merciales multilatérales.

Pour I'instant, il n'est pas certain que le M écanisme spécial con-
cernera toutes les questions de mise en cauvre. Bien que des dis-
cussions soient attendues sur |’ extension des périodes de transi-
tion pour certains accords, la question relative au Traitement spé-
cial et différencié fait encore I’ objet de divergences.

Le programme de travail du Consell général n’a pas encore éé
établi, mais on s'attend & ce qu'il soit défini au cours de ses pro-
chaines sessions spéciaes. |l reste & savoir si ce mécanisme per-
mettra de répondre aux attentes des PV D ou étre un autre moyen
pour vérifier laconformité de ces pays aux réglesdel’OMC.

Périodes de transition : a Seattle, les pays en développement
n'avaient pas pu obtenir un arrangement multilatéral, tel qu'ilsle
souhaitaient, couvrant |’ extension des périodes de transition pour
lesMIC, lesADPIC et I’ Evaluation en douane. Lespaysen voiede
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développement craignent qu’une démarche au cas par cas telle
gue souhaitée par les Etats-Unis n’ aboutisse a des arrangements
secrets et séparés sans que les autres pays ne sachent ce dont les
autres partenaires bénéficient.

Accord desmesuresliéesal’ investissement et au commerce (M1 C):
Les membres ont établi, al’issu du Conseil général du 8 mai, des
procédures pour étudier les demandes des pays en dével oppement
d extension du délai du 1% janvier 2000 pour |’ application des
accords MIC. Les demandes d’ extension des pays en dével oppe-
ment ou des PMA seront étudiées au cas par cas par le Conseil du
commerce des marchandises.

L e texte émanant du Conseil général concernant les MIC indique
seulement que les membres estimaient qu'il « était nécessaire de
préserver e caractére multilatéral de ce processus ». llsont cepen-
dant convenu que larévision de |’ extension des périodes de tran-
sitions devra sefaire en tenant compte des droits et obligations des
membres comptetenu del’ Article5.3. Cet article, qui concerneles
MIC, permet d' éendre |es périodes de transition des PVD qui ont
des difficultés a appliquer cet accord.

Le Brésil avait demandé, courant du mois d avril, aux pays déve-
loppés de « continuer a avoir de la retenue en ' attaquant pas les
pays en développement devant I’ Organe de réglement des diffé-
rends (ORD) » (selon une dépéche de I' AFP du 26/04/00).

ADPIC: De nombreux pays en développement verront le réexa-
men de leur observation des engagements au titre des ADPIC cette
année mais plusieurs d’ entre eux n’ ont pas encore adopté de légis-
lation dans ce domaine. Toutefois, aucune demande de proroga-
tion ' a été déposée jusqu’ici au Conseil des ADPIC, bien que des
consultations bilatérales soient peut-étre en cours entre certains
Membres. Cette question n’ est pas n’ont plus abordée dans le pa-
guet de mesures proposées par les pays du Quad (voir ci-dessous)

Mesures sanitaires et phytosanitaires : Pour ce qui est des mesu-
res sanitaires et phytosanitaires, les membres du Quad suggerent
gue trois ans d’ extension supplémentaires des périodes de transi-
tion soient accordés aux PMA qui ne disposent pas d’ expertise et
d’infrastructures techniques et de ressources.

Evaluation en douane : En réponse a des demandes spécifiques
concernant I’ évaluation en douane, le Sri Lanka, la République
dominicaine, I’ Uruguay et le Sénégal ont déja bénéficié de proro-
gations alant de quatre mois atrois ans, et des demandes similai-
res émanant d' un certain nombre de pays — Bahrein, Colombie,
Cote d'lvoire, Egypte, Guatemala, Jamaique, Maurice et Birma-
nie (Myanmar) - sont en cours d’ examen au Comité del’OMC de
I"évaluation en douane. Des consultations bilatérales portant sur
des demandes de plusieurs pays en dével oppement concernant la
prorogation des périodes de transition au titre de I’ Accord sur les
MIC sont également en cours.

Train de mesures modeste annoncé
par lespaysdu « Quad » en faveur desPMA

Jusqu’ alafin du mois de mars, lestentatives du Directeur général
del’OMC, Mike M oore pour mettre en place un « train de mesures
en faveur des pays les moins avancés » avaient produit peu de
résultats. Parmi lesmesures recherchéesfiguraient I’ accroi ssement
significatif de |’ assistance technique relative au commerce par le



budget normal de I'OMC, une amélioration de I’ accés aux mar-
chés et des exemptions concernant les délais d' observation des
engagementsarrivésatermeau titre dedifférents Accordsdel’ OMC.

Peu d' espoir existait d’ autant plus que plusieurs demandes éma-
nant des pays les moins avanceés, et formul ées notamment lors de
[aCNUCED X n’avaient pas regu de réponses. Ce qui apparaissait
étre en contradiction avec la volonté affichée de ramener la con-
fiance dans le systéme multilatéral du commerce. Aucun engage-
ment concret de la part des pays développés n’ avait été prislorsde
cette conférence. Les membres de la CNUCED exhortaient seule-
ment les gouvernements a accorder « une considération urgente »
al’octroi d'un acces a « essentiellement tous les produits » des
PMA, reflétant ainsi |e texte proposé pour adoption a Seattle.

L e paquet de mesures du Quad en faveur desPMA, qui aétérendu
public le 31 mars, visait selon le ministre canadien du commerce,
aenvoyer un signa positif aux pays en développement. Certains
de cesderniers (Corée, Chili) ainsi que des pays d’ Europe de |’ Est
risquent d’ adhérer aux propositions du Quad .

Accesau mar ché: Le plan d action en faveur des PMA et le pro-
gramme de coopération technique revitalisé proposés par |e Quad
indiquent que les Etats-Unis, I’Union Européenne, le Japon €t le
Canadasouhaiteraient queles pays dével oppés accordent aux PMA
« uneamélioration de !’ accés aleurs marchés en mettant en ceuvre
des mesures tarifaires et de contingentement respectant leurs exi-
gences nationales et |les accords internationaux, dans le cadre de
leurs systemes préférentiels respectifs pour essentiellement tous
les produits originaires des PMA ».

LestermesdecePlan d’ Action, selon plusieurs observateurs, indi-
guent que les pays membres du Quad continuent d’ avoir des vues
divergentes sur laquestion de |’ accés aux marchés. LesEtats-Unis
étant en faveur d’une approche bilatérale, alors que I'UE et le
Japon préconisent un engagement multilatéral en vue d’un accés
en franchise de droit et sans contingentement — bien qu’ excluant
des secteurs sensibles tels que certains produits agricoles.

Cet accord permettra aux Etats-Unis de ne pas autoriser un accés
libre pour les produits textiles et les vétements des PMA, sous
prétexte d’'une part qu'une telle mesure nécessiterait d étre ap-
prouvée par leur Congrés afin d’amender les engagementsde leurs
pays concernant I’ Accord de I'OMC sur les textiles et les véte-
ments, et d’ autrepart qu’il leur faut respecter I’ Accord avec!’ Union
européenne derestriction d’ importation sur lestextiles qui ne pren-
drafin qu’en 2005.

L’ Union européenne, quant a elle considére que le Plan d’ Action
ne peut inclure certains produits agricoles tels que la banane, le
boauf, leriz et le sucre. La Convention de Lomé qui lie I’ Europe
aux pays d Afrique, des Caraibes et du Pacifique, ne permettant
pas al’Union de faire une discrimination entre les pays en déve-
loppement et |es pays |les moins avancés du groupe des ACP.

La référence a « produits originaires » des PMA restreint égale-
ment |es concessions aux seuls produits provenant directement de
ces pays excluant tous biens réexportés ou produits a partir de
biens provenant d’ autres pays en développement. Enfin, les pays
développés ne seront pas obligés de revoir leurs concessions tari-
faires unilatérales puisque cet accord porterasur I’amélioration de
ces concessions et non sur leurs réformes.
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Les concessions du Quad risquent par ailleurs d'introduire des
dysfonctionnements au sein des unions douaniéres existantes. En
effet, au sein de ces unions, des pays en développement arevenus
intermédiaires et des PMA devront exporter des produits similai-
res sur les mémes marchés mais ades conditions d’ acces différen-
tes. Cela risque d’introduire une compétition préudiciable aux
pays formant ces unions douaniéres.

Par ailleurs, les membres du Quad estiment que certains pays en
développement devraient accorder aux PMA un meilleur acces a
leur marché en franchise totale, et des quotas en franchise.

Cet ensembl e de concessions sera, defait, peu profitable aux PMA
qui en majorité, bénéficient déja de ces avantages. Leurs revendi-
cations étaient que tous leurs produits puissent accéder aux mar-
chés des pays développés, et qu'ils puissent bénéficier d’ une
meilleure application des régles d' origine et d une élimination
des barriéres non tarifaires.

Coopération technique: LespaysMembresdel’ OMC, et notam-
ment les pays en développement ont toujours considéré que le
renforcement des capacités des pays Membres les plus démunis
devait faire I'’objet d’'une attention particuliére et de lignes de
financement spécifiques dansle budget del’ OMC. Ces considéra-
tions ont été renforcées aprés |’ échec de Seattle.

Les activités d' assistance technique de I'OMC ont souvent été
critiquées tant pour leur qualité que pour la faiblesse de leur vo-
lume. Par ailleurs, plusieurs conceptions quant au type de « ren-
forcement des capacités » dont les PMA ont besoin semblent exis-
ter parmi les états Membres. Pour lesuns, ce renforcement pourrait
permettre une meilleure compréhension des regles de I'OMC et
aider ces pays a mieux exploiter les potentiaités du systéme et
d adopter et créer des lois et régulations national es mieux adaptés
afin deremplir leurs obligations et participer pleinement aux déci-
sionsdel’OMC. Pour d' autres (Commission Economique des Na-
tionsUniespour I’ Afrique), il s agit en prioritéd’ améiorer lacom-
pétitivité des exportations des PMA. Pour certains, le renforce-
ment des capacités techniques d’ exportation est quelque fois plus
crucial pour les PMA que la simple ouverture des marchés des
pays développés a leurs produits.

Les pays du Quad s'ils se déclarent « favorables aux programmes
d’ assistance technique de I'OMC, n’ont annoncé aucun engage-
ment concret pour financer le programme, estimé a 6 millions de
dollars annuel.

Le directeur de I’OMC a exprimé sa « profonde déception » con-
cernant les propositionsdu Quad et aincité cesderniersaélargir le
paquet, particulierement en ce qui concerne I’ accés au marché et
I assistance technique.

Lespays Membres se sont misd’ accord, al’issue du Conseil géné-
ral du 8 mai, sur le fait que la coopération technique est une acti-
vité principale de I'OMC et qu'il était nécessaire d accroitre le
budget de cette activité.

M. Moore s est également entretenu avec des chefs d’ organisa
tionsinternational es financiéres afin d’ établir un programmeinté-
gré d' assistance technique aux PMA. Six organisations financie-
res avaient déja accepté en octobre 1997 un programme de soutien
envers ces pays, maisMike Mooreles appelleacequ’ils|’amélio-
rent.
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Plaidoyer pour un réexamen... (suite de la page 9)

Dans ce contexte, le Groupe Africain (voir PASSEREL LES, Vol.1,
N°4, P13) aprésentélaproposition laplus compléte sur lafagon de
progresser, et cette proposition mérite un appui total — et une mise
en oauvre active — sans autre délai. Cette proposition peut étre
considérée comme un moratoire car €lle demande une procédure
de réexamen total, une prorogation des périodes de transition et
des clarifications spécifiques, qui pourraient mener a un amende-
ment du traité.

Mais cela ne signifie en aucune fagon que les pays devraient re-
noncer aleurs efforts visant & dével opper, en paralléle, des systé-
mes nationaux de droits équilibrés. Tout au contraire, I’ applica-
tion de la proposition africaine devrait fournir le temps et I’ espace
nécessaire pour permettre aux pays en développement d' éaborer,
de facon plus intégrée et plus consultative, une législation qui
réponde correctement aleurs besoins.

La protection de la biodiversité, la promotion de son utilisation
durable, et la juste reconnaissance des droits et des intéréts des
communautés locales et des populations autochtones ne peuvent
étre écartées de lamise en cauvre des ADPIC. Ces objectifs et ces
guestions vont bien au-dela de la portée de tout systéme commer-
cial mondial, mais butent actuellement sur les ADPIC.

L’ échec du processus de Seattle pourrait bien marquer le début
d’ une nouvelle ére au cours de laquelle les pays en développe-
ment contesteront, de plus en plus et avec toujours davantage de
succes, le champ d’ application toujours plus large et le fonction-
nement peu démocratique del’OMC, ainsi que lafagon dont cette
ingtitution a servi les intéréts du monde industriel et de ses entre-
prises. Dans ce contexte, ¢’ est maintenant qu’il faut réexaminer et
reconstruire plutét que de se précipiter pour adopter des lois ina-
déguates en matiére de droits de propriété intellectuelle.

Pays en voie de développement, membres de I’OMC qui ont
établi deslois de protection des variétés végétales avant le 1¢
janvier

Afriqueet
M oyen-Orient

Afrique du Sud*,
Maroc, Zimbabwé, Kenya*

Asie-Pacifique Hong Kong, Corée, Thailande

Amériquelatine
et Caraibes

Argentine*, Bolivie*, Brésil, Chili*, Colombie*,
Equateur*, Mexique, Nicaragua, Panama*,
Paraguay*, Pérou*, Trinidad et Tobago*,
Uruguay*, Venezuel a*

*Membre de I’Union Internationale pour la Protection des
Obtentions V égétales (UPOV, Genéve), Convention 1978.
Source: information rassemblée par GRAIN, février 2000.

En Afrique, seulsle Kenya, I’ Afrique du Sud et le Zimbabwe ont
adopté un systéme de droits de protections des obtentions végéta
les.

Le Maroc est I’ unique pays africain que nous connaissons qui ait
mis en oauvre une sorte de loi sui generissur les variétés végétales
en 1999 enraison desADPIC.

Parmi les 21 pays africains Membres de I’ OMC qui auraient dd, a
cejour mettre en cauvrel’ Article 27.3(b) car éant considéréscomme
pays en dével oppement — et non parmi les pays les moins avanceés,
80% ne I’ ont pas fait.
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Les pays en développement dans le systéme ... (suite de la page 12)
percoivent lesdemandesdel’ Union européenne, visant entre autres
un agenda général du commerce, comme étant injustes car elles
s gjoutent au lourd fardeau déja supporté par les pays en dévelop-
pement qui se débattent contre les effets de la mise en ceuvre des
accordsdu Cycled Uruguay. Un agendagénéral présente, pour les
pays en développement, des implications sérieuses, dont lamoin-
dre n’est pas le fardeau que celaimposera sur leurs ressources fi-
nanciéeres et humaines déalimitées pour la conduite des négocia-
tions.

Le Rapport sur le développement mondial de 1999 souligne que
19 des42 paysafricainsMembresdel’ OMC n’ ont pas de représen-
tant a Genéve. Le manque de représentation ou la faible représen-
tation des pays en dével oppement a Genéve entrave sérieusement
lacapacité de ces pays a participer aux processus del’OMC. Dans
I’ état actuel des choses, les ressources des pays ACP ayant une
représentation a Geneve sont déja insuffisantes, par rapport au
nombre anormalement élevé de réunions a I’OMC (environ 46
réunions par semaine en 1996) et de consultations informelles.

Malgré I absence de responsables du commerce actifs et expéri-
mentés, tant a Genéve qu’ au niveau national, les pays en dével op-
pement restent attachés au systéme commercial multilatéral, qu'ils
percoivent comme la seule voie menant & leur intégration plus
étroite al’économie mondiale. Ils acceptent également que seule
I"intégration al’ économie mondiale peut entrainer une croissance
économique plus rapide, de plus grandes opportunités d' emploi,
et laréduction des niveaux de pauvreté chez eux. A cet égard, les
pays en développement sont soucieux de reprendre les négocia-
tions en vue d'un nouvel agenda du commerce. Toutefois, étant
donné leurs expériences concernant la mise en cauvre des accords
du Cycle d Uruguay, les pays en développement exigent des pays
industriels riches qu'ils s'engagent également a réexaminer les
aspects des Accords du Cycle d' Uruguay avant un impact négatif
pour les pays en dével oppement.

En outre, les paysindustriels se doivent de convaincre les pays en
dével oppement que leurs demandes d’ un nouvel agenda du com-
merce a base élargie, recouvrant des questions autres que d’ ordre
commercial, telles que le travail et I’ environnement, sont, comme
lesouligne Pascal Lamy, Commissaireau Commercedel’ UE, « plus
quede simplesefforts pour défendre un niveau de prospérité qu’ils
(les pays en développement) considérent comme un privilege ».
Sans ces engagements de la part des pays industriels, les pays en
dével oppement peuvent conclure qu’ un retard pour se mettred’ ac-
cord sur un nouvel agenda du commerce est un moindre mal, par
rapport a un autre agenda en faveur des intéréts des pays riches.

Les responsables africains du commerce fixent
les priorités de I'aprés-Seattle

SEATINI (The Southern and Eastern African Trade Information
and NegotiationsInitiative) atenu un atelier sur « Le Renforcement
del’ Afriquedanslecommerceinternational », aHarare, au Zimba-
bwe, du 27 au 31 mars. Des responsables de haut niveau et de
niveau intermédiaire delapolitique commerciale de 20 paysd’ Afri-
quedel’Est et d' Afrique Australe, ainsi que des représentants des
ONG et du secteur privé, ont examiné les résultats de la 3¥™ Con-
férence ministérielle et formulé des recommandations en vue de
dégager des positions de négociation critiques communes pour
2000 et au-dela.



Les participants ont noté la nécessité d une « redéfinition com-
pléte du mandat de I’OMC » et ont proposé plusieurs réformes
institutionnelles, notamment pour assurer la transparence et la
participation des pays en développement a tous les stades des
négociations et pour garantir une représentation géographique
équitable au Secrétariat.

Concernant les droits de propriété intellectuelle, les participants
ont appuyé la proposition du Groupe Afrique relative aux ADPIC
(WT/GC/W/302), notamment les appels a interdire le brevetage
des végétaux, des animaux, des micro-organismes et de tous les
autres organismes vivants, ainsi que des procédés d' obtention de
ceux-ci ; aharmoniser I’ Accord sur lesADPIC avec laConvention
sur la diversité biologique et a permettre aux Membres d’ avoir
recours a la concession obligatoire automatique de licences pour
les médicaments essentiels, au titre de |’ article 31 des ADPIC.

L es participants ont égal ement recommandé lerej et de toute « nou-
vellequestion » dansle processus de négociation de |’ aprés-Seattle,
notamment |’investissement, la politique de la concurrence, la
transparence des marchés publics, le commerce éectronique, une
nouvelle série de réduction des droits industriels et un traitement
spécia pour la biotechnologie. « Avant la reprise des discussions
sur ces nouvelles questions et propositions, I'OMC doit résoudre
de facon satisfaisante les problémes écrasants de mise en cauvre
auxquels les pays en dével oppement sont confrontés », indique le
rapport de la réunion.

Comme dans tout autre Forum du Sud portant sur le commerce,
I atelier aexhorté les pays en développement a continuer derésis-
ter aux tentatives d'introduire soit le travail soit I’ environnement
dans le mandat de I’OMC. Tout en rejetant d’ emblée les disposi-
tionsrelatives au travail, les participants ont recommandé la parti-
cipation effective des pays africains aux discussions du Comité du
commerce et de I’ environnement, tout particuliérement en ce qui
concerne les effets négatifs des ADPIC sur les efforts des pays en
développement pour acquérir une technologie respectueuse de
I’ environnement, préserver la diversité biologique ou protéger les
connaissances traditionnelles.

Dans le contexte des accords régionaux de libre échange qui se-
ront négociésau titre du nouvel Accord de partenariat UE-ACR, les
participants ont noté que « lesaccords d' intégration régional e afri-
caine ne devraient pas étre soumis aux dispositions restrictives de
I'OMC, mais devraient plutdt étre compatibles avec les objectifs
de développement ». IIs ont recommandé que les gouvernements
africains jouent un réle plus actif dans la discussion de ces ques-
tionsau seindel’ OMC et ont mis|’ accent sur lefait queles calen-
driers des accords nationaux doivent étre établis a la suite de né-
gociations et selon des critéres fixés au sein des processus régio-
naux plutdt qu’ arbitrairement déterminés et imposés de I’ exté-
rieur.

Ils ont également appelé les Membres de I'OMC a améliorer les
capacités productives et les contraintes de I’ offre des PMA et a
accorder un accés consolidé aux marchés en franchise de droits et
sans contingentements pour tous les produits exportés des PMA
versles pays développés, ainsi que des réglesd' origine favorables
et la suppression des autres obstacles non tarifaires.

Contacter : SEATINI, Tél : (263-4) 792681/6 Poste 276 & 255,
Fax : 251648/728695, E-mail : seatini.zw@undp.org
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Pour vous abonner au bulletin hebdomadaire de!’ICTSD sur le com-
merce, I” environnement et le dével oppement, envoyez un courrier électro-
niquea: listserv@iatp.org. Neremplissez paslaligne objet. Danslecorps
du texte, écrivez: subscribe bridges. Larevue est aussi disponiblesur le
siteinternet de|CTSD. Pour |’ obtenir par fax ou par courrier électroni-
que, contactez ICTSD.
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Toutes les réunions de I'OMC ont lieu a Geneve. Les dates peuvent
changer. Veuillez contacter I’ OM C pour confirmation.

Internet : http://www.wto.org. Tous|es numéros de téléphone et de Fax
del’OMC commencent par (41-22) 739-

Seulsles numéros de postes sont donnés dans ce document.

Réunions en mai et juin
15-26 mai  Cinquieéme réunion de la Conférence des Parties de|
la Convention sur la diversité biologique . PNUE.
Nairobi, Kenya. Contact : H. Zedan, Tel : 1-514-
288-2220, Fax : 1-514-288-6588,
E-mail : chm@biodiv.org

26 mai Session spéciale suivi par le Consell du commerce

sur lesservicesdel’OMC

FORUM MONDIAL BEIJNG+5. ONU. New York.
Contact: Jeannie Yamine,
E-mail : Jyamine@worldbank.org

5-9 juin

5-7 juin 3™ Conférence des écosystemes des foréts denses
et humidesdel’ Afrique Centrale (CEFDHAC).

Bujumbura, Burundi

WA SCONZ2000: The fourth International
Conference on the Environmental and Technical
Implications of Constructon with Alternative
Materials Science and engineering of Recycling
for Environmental Protection. Leeds, Harrogate,
United Kingdom. Contact : WASCON 2000, PO
Box 4, Grassington, Skipton, BD23 5UR, United
Kingdom. Té : 44 1756 753450, Fax 44 1756
753420, E-mail : stuartbrown@compuserve.com

7-9 juin

8-9 juin Organe d’ examen des questions reliées au com-

merce et al’investissement al’OMC

12-16 juin International Conference on Science and
Technology for Managing Plant Genetic
Diversity in the 21% Century. Kuala Lumpur,
Malaysia. Contact : Psands@cgiar.org ou

sur le site http://www.cgiar.org/ipgri/sosindex.htm

20-24 juin Salon international des industries agro-alimen-
taires et du Salon Ouest Africain de lafiliere Péche
et Industries Maritimes, SIAGRO SOPIMAR 2000.
Sénégal. Contact : Sencomane, Tdl : (221) 825

4000, Fax : 824 5335, E-mail: sencomane@cyg.sn

Réunion du Comité des mesures sanitaires et
phytosanitaires de I’'OMC

21-22 juin

22 juin Réunion du Consell général de ’OMC : session

spéciale sur les questions de mise en cauvre

26-30 Juin Sommet pour le dével oppement social ou
Copenhangue + 5. ONU. Genéve Contact :

social_summit@worlgank.org

28 juin-
2 juillet

Global Cities 21 : ICLEI World Congress of
Local Governemnts. Sachsen-Anhalt, Allemagne.
Contact : Secrétariat du congres, E-mail :
world.congress@iclei.oeg

28 juin réunion du Comité de I’ agriculture &1’OMC.
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CALENDRIER ET RESSOURCES

Publications et Ressources

Banque Mondiale. 2000. Global Economic Prospects and the
Developing Countries. Banque Mondiale. Washington.

Binswanger, Hans and Lutz, Ernst. 2000. Agricultural Trade
Barriers, Trade Negociations and the Interests of Developing
Countries. Papier présentéalaConférencedelaCNUCED X . Ban-
gue Mondiale. Washington.

Bové José, Dufour Francois. 2000. Le monde n’ est pas une mar-
chandise. La Découverte, Paris

Conférence des Nations Unies sur le Commerce et le Développe-
ment. 2000. UNCTAD Handbook for Trade Negociatorsfrom L east-
developed Countries. Nations Unies. Genéve/New York.

DelaPerriére Robert Ali Brac, Seuret Franck, Trollé Arnaud. 1999.
Plantes Transgéniques : une menace pour |es paysans du sud. Edi-
tions Charles Léopold Mayer, Lausanne (Suisse).

Deere Carolyn. 1999. Nets gains : Linking Fisheries Managment,
International Trade and Sustainable Development. [UCN.

Dutfield Graham, Intellectual Property Rights, Trade and
Biodiversity. 2000, The World Conservation Union et Earthscan
publications. IUCN, Cambridge, Grande Bretagne. E-mail:
info@books.iucn.org

Earthscan. 2000. The Reality of Aid: an independant Review of
Poverty Reduction and Development Assistance. Earthscan publi-
cations. E-mail: earthinfo@earthscan.co.uk, http://www.
earthscan.co.uk.

Howse Robert, Mutua Makau. 2000. Protection des droits humains
et mondialisation de |’ économie: un défi pour I'OMC. Droit et
Démocratie, Montréal, Canada. E-mail : ichrdd@ichrdd.ca,
http://www.ichrdd.ca.

[1SD, PNUE, Environment and Trade : a handbook. International
Institute for Sustainable Development, Winnipeg, Canada.
http://iisd.caltrade/handbook ou http://www.unep.ch/etu.

Lorot Pascal(sous la direction de). 1999. Introduction a la
géoéconomie. Economica, Paris.

OMC. 2000. European Communities — Regime for the Importa-
tion, sale, and Distribution of Bananas — Recourse to Arbitration
by the European Communities. Arbitrator’s decision of Ecuador’s
trade retaliation rights (WT/DS27/ARB/ECU). OMC. Genéve.

OMC. 2000. Rapport annuel del’OMC 2000. OMC. Genéve.

Oxford University Press, Journa of African Econonomies. Economic
Commission for Africa Policy issue: Aid. Volume 8 Number 4,
December 1999. JAE, http://www.jae.oupjournals.org.

Passet Renet. L'illusion néo-libérale. Editions Fayard, http://
www.editions-fayard.fr.

Peter ROBBINS. Octobre 1999. Effet de la mondialistion sur le
secteur agricole et les communautés rural es des pays ACP. Centre
Technique de Coopération Agricole et Rurale (CTA).

Solignac Lecomte Henri Bernard. 2000. ACP-EU Trade Arrange-
ments in Post-L omé World : What isin store ? Papier présenté en
mai 2000 ala Conférence régionale africaine sur le dialogue poli-
tique, sur lamondialisation et lalibéralisation. ICTSD. Genéve.
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Source : Information compilée par GRAIN apartir de plusieurs sources, février 2000.
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