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Les ministres africains du commerce exigent des engagements
avant la Série de négociations de Seattle

Dans le processus de constitution de coalition avant la Conférence minigthir d’étendre I'accés a leurs marchés, d'éliminer les subventions a I'ex-

rielle de Seattle, les ministres africains du commerce se sont réunis a Algertation et de réduire I'appui interne.

en Algérie, les 23 et 24 septembre. lls ont approuvé le message envoyé a

Seattle par le Groupe des 77 pays en développement, mettant 'accent sujlg 3 |a conclusion des négociations, les pays développés convienner

fait que les principaux sujets des négociations commerciales a venir §€s:apstenir de prendre toute mesure qui pourrait avoir des impacts négatif

vraient etre : sur 'accés des pays en développement a leurs marchés, y compris 'acceé
préférentiel. Il faudrait accorder aux pays africains une dérogation pour leur

- Un agenda équilibré quitienne compte des préoccupations et des intqigifettre de conserver les préférences découlant de la Convention de Lom
de tous les pays africains ; pendant une période supplémentaire de dix ans.

- L'ajustement structurel qui aboutirait a moins d’appui aux industries no

e . L 'Réviser 'Accord sur les ADPIC afin d'identifier les voies et moyens de
efficientes dans les pays développés ;

réaliser ses objectifs et ses principes, concernant le transfert de technologi
- Les questions de mise en ceuvre, tout particulierement en ce qui conc¥gig les pays en développement, et tout particulierement les pays africains
les engagements en faveur des pays en développement ; Le moratoire des ADPIC sur les cas en situation de non-violation devrait
étre prolongé indéfiniment.
- La correction des déséquilibres créés par le Cycle d'Uruguay;
i ) i - Garantir que I’Accord sur les ADPIC n'empéche pas les pays en dévelop-
- La prise en compte des besoins des pays en developpement dans I8 dQant goctroyer des licences pour la fabrication locale de médicaments

maine du commerce et des finances. considérés comme essentiels par 'organisation Mondiale de la Santé (OMS)

La Declaration ministérielle nentre pas dans les détails en ce qui concerned@mander aux Institutions de Bretton Woods de ne pas inclure, dans leurs
portée ou la durée des négociations. Elle appelle plut6t a ce qu’un cerftsyrammes d’ajustement structurel, des mesures qui vont au-dela des obli

nombre de décisions soient prises lors de la troisieme Conférence mlnlgmmns acceptées par les pays en déve|oppement dans le contexte de 'OMC(
rielle de 'TOMC elle-méme, c'est-a-dire avant le début de la série de négocia-

tions de Seattle, afin de ‘garantir la participation effective des pays africaifsccélérer les procédures d’adhésion a ’'OMC pour les pays en développe-
aux négociations’ et de renforcer leur confiance dans «la volonté politiguent et les pays les moins avancés, sans imposer aux candidats des exige
des Membres de I'OMC de résoudre les problemes auxquels ils sont a@s plus grandes que les obligations acceptées par les pays en développ
frontés dans leurs efforts pour tirer des avantages du systéeme commensé@it et les PMA qui sont déja membres de 'OMC.

multilatéral». Les décisions ministérielles a Seattle devraient inclure les en- o i
gagements & : - Ne pas entraver les efforts d’'intégration régionale des pays en développe:

ment a travers tout nouvel accord ou toute nouvelle révision des accords

- Etendre les périodes de transition des Accords sur les ADPIC et sur¥istants ; et réviser 'article XXIV du GATT et la Clause d’habilitation de
MIC, ainsi que de I'’Accord sur I'évaluation douaniére «sur une période
prenne en compte la disponibilité des ressources necessalr(?, pour mettﬁ?%ré une note datée de septembre 1999 et intitulée “Apercu sur les program
ceuvre effectivement ces accords», inclure les pays en développementa ,” . . . . A PR
mes de libéralisation du commerce en Afrique”, diffusée lors de la réunion

revenu intermédiaire et ceux a revenu faible, aI'’Annexe VIl de I'Accord sur. . . . , . e . ;
m||n|ster|elle d’Alger, les pays africains ont manifesté leur désir de voir les

les subventions et les mesures compensatoires, 'engagement de tous S AT . . S
? aemes liés a la libéralisation commerciale de leur économie résolus san:

R e o r
membres a ne pas soumettre de différends contre les pays africains avan . L N . -
: s P outefois anéantir leurs efforts d’intégration régionale. Les programmes de
conclusion de la série de négociations de Seattle. o . Y e \ .
libéralisation en Afrique se heurtent a différents problémes que sont:

- Des droits de douane nuls pour les produits provenant des pays les majns .. e . . S
, . . .- La disparité économique entre les états membres des communautés écon
avancés (PMA), dont 33 se trouvent en Afrique. Il faudrait redonner un élan . s T . .
AN \ o - miques régionales, le degré d’intégration économique variable entre celles-
au plan d’action intégré de I'OMC pour I'assistance technique touchant au . - .
ci, le degré de collaboration entre commu-

commerce, en faveur des PMA. Dés 2000Q,l P ) o
S nauté qui est faussée par le fait d’'une ab-

faudrait fournir une assistance technique a Sommaire sence de collaboration

travers le budget régulier de TOMC. - — :

Les ministres africains exigent
- Réviser la Décision ministérielle de Marrp-des engagements avant la série
kech sur les mesures concernant les effede négociations de Seattle |
négatifs possibles du programme de réforM&yoisiame Conférence ministérielle Les programmes de libéralisation les plus

sur les pays les moins avancés importatqurs . ;, . . e . eyt
i - ) ) : - ? ambitieux et les mieux établis sont ceux de la
nets de produits alimentaires, avantle 1 j n(je FOMC : un consensus sera t-il possible P

vier 2001, afin de garantir sa mise en ceu réccord de 'OMC sur I'agriculture SADC et du COMESA. Cependant certains

) - A z ays de la sous-régions font face a des pro-
effective et de le traduire en mesures congreet pays en développement pay g P

N rationnelles et obligatoir : - blémes qui nécessitent de délais pour mettre
€s, operationnefies et 0blgaloires, y oMy g jntéréts et positions du Sud et du Nord en ceuvre leurs objectifs de libéralisation com-
pris l'assistance technique et financiére. D

S . naivergent au Conseil des ADPIC 13 merciale et d'intégration régionale économi-
le contexte des négociations agricoles, [les que

pays développés devraient également doriealéndrier et ressources documentaires

- La nécessité de délais plus long pour la mise
en ceuvre des programmes.

(Suite a la page 2)
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CONFERENCE MINISTERIELLE DE SEATTLE

Les ministres africains du commerce exigent des engagements avant la Série de négociation de Seattle (suite de la page 1)

Certains pays ont encore besoin d'assister leurs industries et leur octrogirs types de subventions pour promouvoir leur développement.
des crédits ou autre compensation. lls ont également besoin d’harmonijser
leurs régles commerciales avec celles d’autres sous-régions avec qui ils.
des accords ( SADC avec I'Union douaniéere de I'Afrique de I'Ouest (UDA§
et I'’Afrique du Sud avec 'UE)

ic : harmoniser les dispositions de '’ADPIC avec celles de la Conven-
Pn sur les Diversité Biologiques.

- La nécessité de régler leurs conflits armés qui empéchent I’éIaboratiorI\ dédDéclaration de la société civile africaine sur la
programme effectif de libéralisation commerciale et douaniére, d'infrastrdc- Troisieme conférence ministérielle de TOMC:

tures, etc. «Non aux nouvelles propositions,

- La nécessité de faire face aux problémes de développement inégal {'un changeons les accords existants»
pays a un autre. Certaines communautés doivent faire face au problenje de - : _ » -
nivellement des niveaux de développement, ce qui les aménerait a établif d@gns une declaration dite Déeclaration de la société civile Africaine ur la
périodes de mises en ceuvre différentes d’un pays a un autre et des fafifgisieme conférence ministérielle de 'OMC signée par un ensemble

préférentiels sur certains types de produits afin de dynamiser le commgrééOng africains, la societé civile africaine s‘oppose a «tout effort d'gten-
de la sous-région. dre le pouvoir de 'OMC a travers une nouvelle négociation approfgndie

sur la libéralisation du commerce» a 'OMC tels que I'investissemeft, la

- La nécessité de diffuser les rapports d'activités des communautés| @elitique de concurrence et les approvisionnements de I'Etat.

méme que de déterminer les raisons pour lesquelles des barriéres non tgrifai- - :
res sont continuellement créées. Elle refuse que de nouvelles négociations soient engagees sur lajréduc-

tion des tarifs des risques industriels et s'engage méme a mengr une

Pour bénéficier du commerce international, il devrait &tre permis aux payEmpagne pour rejeter ce genre de propositions car souligne la declara-
africain de bénéficier de possibilité de mise en ceuvre de systémes de {dﬂﬁn «les propositions de I'Union Européenne, du Japon et d'autreg pour
pensation nécessaires au développement de leurs activités économiqu digaccord sur I'lnvestissement constituent des tentatives pour trarfsférer
déterminer les implications des relations entre les différentes sous-régjof§ 'OCDE a 'lOMC I'’Accord Multilatéral sur I'Investissement (AM})
sur les volumes et les tendances des flux du commerce inter-régional, djefiHi €st complétement decrié».
dier les effets positifs et négatifs d’'une libéralisation commerciale surfla

production et la croissance de I'investissement de chaque pays. lls doiyets Signataires de cette déclaration se sont également prononces sur la
pouvoir déterminer des tarifs douaniers compatibles avec leurs program{ni@gcessité de changer les accords existants: pour cela, ils demangient un
d’ajustement structurel, avec les accords sous-régionaux et avec 'OMG Eipratoire sur les nouvelles questions ou sur des négociations apgrofon-
vue de les harmoniser et enfin, et déterminer les effets de I'évolution fiékes susceptibles d'accroitre la capacite et le pouvoir de 'OMC.

tarifs sur les dépenses publiques des Etats.
Durant la période du moratoire, il faudra procéder a une revue etfa une

- évaluation détaillées et approfondies des impacts des accords exjstants,
Position commune de la SADC engager des mesures efficaces pour changer les déséquilibres et ifiquités
en vue de la Conférence de 'TOMC inhérents au systeme de 'OMC et aux accords existants.

o ] o En fait, les Ong africaines demandent tout particulierement que des ac-
La SADC (South Africain Development Cooperation) a tenu une réunion @Hons sojient prises dans ces domaines :

Cap en Afrique du Sud en début Septembre 1999. Cette rencontre a d&bou-
ché sur une déclaration présentant les objectifs communs des pays {lé Igyrojts spéciaux et différentiels: ces droits devront étre réaffifmés

SADC en vue des négociations prévues lors de la troisieme confereNg8mme des droits existants, indispensables au fonctionnement jiiste et
ministérielle de Seattle. Ces objectifs ont été porté a l'attention des minis refuitable du systéme de commerce multilatéral.

du commerce africains lors de la, réunion d’Alger du 2' Septembre. lles
recommandations ne concement pas directement les décisions & prendre I8cords sur les ADPIC: la société civile africaine fait appel aux legders

de la conférence de Seattle, mais, pl_utﬁt, les obj?ctifs de négociation dﬁélitiques et diplomatiques de I'Afrique de tenir ferme et de renfdrcer
membres de la SADC lors du prochain round de FOMC. leur position en formulant des propositions concrétes pour empédher le

Renforcer leraitement spécialet différencié. Les pays africains deman{ brévetage des formes de vie et pour assurer la protection des connaissan-
dent en particulier que la durée des périodes de transition soit déterminég §6P traditionnelles et des droits des communautes locales en ce gui con-
la base d'indicateurs économiques et non sur la base de délais arbitraife&erne Ies ressources biologiques.

Agriculture . éliminer les tarifs progreSSifS en fonction du degré de trans= Accord sur |es Mesures concernant |es |nvestissements |iées aud Com-
formation des produits, réduire les pics tarifaires ainsi que les souti¢hgerce (MIC): qu’un amendement y soit apporté, pour donner aux|pays
internes & la production dans les pays développés et eliminer les subven(i@figdéveloppement, le droit d’avoir une politique de participation Idcale
al'exportation. afin de favoriser le développement de I'activité économique interpe et

Péche aborder limpact négatif sur les pays en développement des sub\eR2NSErVer Ies rares devises étrangeres.

tions et des barrieres techniques au commerce utilisées par les pays dévelolg-, X , . -

pés. - Réforme du systéeme de 'OMC : la société civile africaine demandg que
la conférence de Seattle prenne des décisions qui rendront le systeme de

Services accroitre les engagements en matiere de mouvement des pers@®MC plus ouvert, plus transparent et qui favoriserait davantage la

nes. participation des pays en développement, des corps |égislatifs ef de la

Antidumping : Renforcer I'accord sur les mesures antidumping pour e n_souete civile.

pécher les abus des pays développés qui ont recours de maniere exces

Siye a : o ST
de telles mesures contre les pays en développement. X?rlca Trade Network: Contact: Third world Network Secrétariat d’Afri-

que, P.O. Box 19452 Accra North GHANA. Tel: 233 21 30207/306p69,
Subventions: éliminer une «development box» dans I'accord sur les supfax:233 21 311687; e mail: isodec@ncs.com.gh
ventions qui permettrait aux pays en développment d’avoir recours a ¢er-

2



PASSERELLES
CONFERENCE MINISTERIELLE DE SEATTLE

Troisieme Conférence ministérielle de 'OMC : un consensus sera t-il possible ?

Des discussions pour aboutir a une déclaration ministérielle de Seattle onteu  Positions des pays en développement sur I'agriculture
lieu depuis le mois de septembre et se sont poursuivi jusqu’au mois de
novembre, & quelqgues jours de la conférence de Seattle. Il y a eu dékndonésie, la Malaisie, les Philippines et la Thailande avaient soumis une
ébauches : I'une émanant du Président du Conseil général qui I'avait soypnigposition détaillée sur «le traitement spécial et différencié en faveur des
pour consultation sous sa propre responsabilité, I'autre, proposée par Cpags en développement dans le commerce agricole mondial et dans le:
la République dominicaine, I'Egypte, le Honduras, I'Inde, I'lndonésie, laégociations prescrites» (WT/GC/W/331). Le document invite les membres
Malaisie et le Pakistan. de 'OMC a mener les négociations dans la «I'esprit et la lettre» de l'article
XXXVI du GATT, qui reconnait la nécessité «d’efforts positifs pour garan-
L'ébauche du Président du Conseil général propose que les objectifgidgue les parties contractantes les moins avancées bénéficient d’'une par
systeme commercial comprennent, entre autres, «un traitement spécideda croissance du commerce international, a un niveau compatible aux
différencié significatif pour les pays en développement ; une intégratibesoins de leur développement économique», d’autre part, de la Clause
plus compléte des pays les moins avancés au systeme commercial muttife@bilitation qui prévoit que les pays en développement membres de 'TOMC
téral, «une reconnaissance des préoccupations liées a la mise en ceuvreedssront pas tenus de faire des concessions «incompatibles avec leul
engagements existants et de I'importance de leur mise en ceuvre dans I'dsgsivins financiers et commerciaux.».
et la lettre ; un attachement a achever a temps les réexamens ordonnés ; et
une réaffirmation de la nécessité de faire que les politiques commercialdsegexte révisé de la déclaration a abordé la question du traitement spécial €
environnementales internationales s’appuient mutuellement». différencié en faveur des pays en développement, en ce qui concerne I'agri:
culture. Le langage plutét limité dans la version préliminaire de la déclaration
La proposition «rivale» émanant des huit pays en développement est orgaiistérielle en ce qui concerne cette question a été élargi, aprés des plainte
seée differemment. la section portant sur la mise en ceuvre préconiseWg6ureuses émanant d’'un certain nombre de pays en développement. L:
«évaluation de la mise en ceuvre», et des décisions immédiates prisﬁﬁbﬁosition de langage amendé préconise que le traitement spécial et diffé
Seattle en ce qui concerne des accords spécifiques, notamment I'ntégraiprié «constitue une partie intégrante de ces négociations, afin que soien

accélérée des textiles au systeme commercial multilatéral. Elle ajoute, congidghement pris en compte les besoins des pays en développement en m:

rubrique distincte, le suivi de la réunion de haut niveau de 1997 sur les pgayi& de développement et de sécurité alimentaire ».

les moins avanceés, et regroupe les questions de Singapour (commerce et

investissement, commerce et politique de la concurrence, facilitation et trangutres termes proposés préconisent une amélioration de I'accés aux mar

parence des échanges dans les marchés publics). chés pour les exportations agricoles des pays en développement, une attel
L ) tion particuliére a accorder aux pays importateurs nets de produits

Dautre part, le document propose des négociations sur trois nouvellggentaires et une assistance accrue visant a stimuler la production/produc

initiatives visant a rendre le systeme commercial plus favorable au proggsge agricole dans les pays en développement. Parmi ces propositions fi-

sus de développement : I'acces a la technologie, le commerce et les finanggg, '¢|aboration d’une «boite du développement » pour aider les pays en

etles relations entre le commerce, la dette et les prix des produits de bggg&e|oppement a réaliser les objectifs liés a la sécurité alimentaire, au déve

) . loppement rural et a I'allégement de la pauvrete.
Mise en ceuvre des accords existants

. 3 Ligne dure de I'Union européenne
Les ministres du commerce du groupe des 77 pays en développement - G-

77 avaientidentifié, le 16 septembre, la mise en ceuvre des accords exisjaniss septembre, les ministres de I'agriculture de 'Union européenne ont,
comme une priorité pour la Série de négociations de Seattle. Les Etats Ygisyté une position de négociation commune qui a noté la nécessité ds
ont énonceé leur point de vue sur la fagon dont les questions de misg,@fdre une «ligne offensive» lors des négociations de 'OMC sur 'agricul-

ceuvre devaient étre traitées (WT/GC/W/323). En premier lieu, le réexanigps, pour garantir, entre autres, que 'Union pourrait préserver et dévelop-
devrait se concentrer sur la mise en ceuvre effective des obligations dangdefe «modele agricole européen avec ses caractéristiques multifonctionnelle:
délais convenus, «toutes les questions et tous les problémes de misg €8s normes élevées de qualité et de sécurité, en plagant la libéralisation @
ceuvre pertinents devant étre répertoriés par chaque organe subsidiairepgithe dans un cadre qui suscite une reconnaissance internationale de
leurs décisions ou leurs accords respectifs au plus tard le 31 juillet 200@3ntraintes imposées aux fermiers et aux produits agricoles européens et qu

L . . . . . r}e mette pas en cause le principe de la préférence communautaire.
- La ou il est question de besoins en assistance technique, les ministres

devraient charger le Conseil général de s’assurer que I'identification et la des déb | . sliminaire de la déclarati
prise en compte de ces besoins sont coordonnées a travers tout mécani urs "es(,j ?’gl\tjcportan.tf sc,iu'r a verzlor? pr? iminaire ce ?j, eclaration
pouvant étre établi pour le suivi de toute décision prise a Seattle concerfjifysterielle de » un vit désaccord s'est fait jour entre d'une part,

une meilleure cohérence de I'assistance technique et de renforcementI Haon europeenne (UE) et le Japon, et d_’autre part, les _mt_ambres du
capacités Groupe de Cairns des pays exportateurs agricoles et I’Association des Na

tions d’Asie du sud-est (ASEAN) a propos de la demande, par 'UE etle

- La ol il est question des périodes de transition autres que celles qui expit@p@n. d'inclure «la multifonctionnalité de 'agriculture» a la version révisée
le 01 janvier 2000 (par exemple les subventions aux exportations industi§|-texte ministériel. Selon 'UE et le Japon, l'article 20 de I'Accord sur
les conservées par les pays en développement membres), les ministrekagisiculture existant, traitant des préoccupations autres que d’ordre com-
vraient prendre ou autoriser toute mesure pouvant &tre nécessaire pouf§4cial des membres, devrait étre élargi pour inclure le role multifonctionnel
rantir qu'il y a un flux suffisant d'information concernant les progrés et | I'agriculture.

plans spécifiques entrepris par les membres a titre individuel pour étre en o .
conformité avec les délais applicables. lls insistent pour que les membres prennent en considération le role

multifonctionnel que joue I'agriculture dans le développement rural, I'envi-
- La ou il est question d’obligations de notification, les ministres devraigionnement et la sécurité alimentaire. Pour les membres du Groupe de Cairn
prendre, approuver ou appuyer les mesures appropriées pour mettretaile 'ASEAN, I'UE et le Japon sont en train de tenter d'utiliser la
point des obligations et des procédures de soumission et de réexamenirgdifonctionnalité comme mécanisme protectionniste. Les Etats-Unis esti-
notifications, qui soient compatibles avec le principe selon lequel toute nmeent eux que le concept de «multifonctionnalité » de 'UE et du Japon
sure de ce type ne devrait pas matériellement déroger a I'objectif sous-jao&tait pas clair et ne pouvait étre pris en considération tant qu’il n’était pas
de la transparence ou de la substance des obligations juridiques énontégisx compris.
dans les décisions et les accords pertinents. (suite a la page 4)
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Troisiéeme Conférence ministérielle de 'OMC : un consensus sera t-il possible ? (suite de la page 3)

Pour les Etats Unis, il ne faudrait exclure aucun produit agricole des négegles de négociation qui restreindraient le droit des membres de 'OMC
ciations sur I'agriculture et il faudrait aborder ce secteur de la méme fagiadopter des mesures antidumping. Les Etats-Unis persistent dans leul
gue celui des produits industriels. L'Argentine et 'Uruguay eux —ont précopposition acharnée a la prise en compte de la question durant la Série d

nisé que le texte ministériel porte mention du caractére multifonctionnel
commerce dans d'autres secteurs, notamment les services, la propriété
lectuelle et le commerce d’autres produits non agricoles. Seulement, cer
membres latino américain du groupe des Cairns s'opposent a I'inclusion
la multifonctionnalité dans les négociations et exigent que la Déclarat
identifie des objectifs spécifiques pour les réformes agricoles. Cette qU
tion est I'une des plus litigieuses.

Dans une allusion voilée au différend sur le boeuf aux hormones et la ten
transatlantique a propos des organismes génétiquement modifiés (OQ
les ministres de I'agriculture de I'Union Européenne ont déclaré que I'Uni
devrait rechercher des solutions qui assurent aux consommateurs, que I'Q
ne servira pas a imposer sur le marché des produits dont la sécurité su
des inquiétudes légitimes et qui permettent a I'Union d’établir le nive

approprié de protection. Sans préjudice des dispositions de la procédule de
reglement des différends, il serait utile d’obtenir une reconnaissance géne

rale plus claire du principe de précaution.

du

ntal

(suite a la page 1

2)

pinfAntidumping : Principaux points des proposi-

de tions des pays en développement figurant

.. dans le projet de Déclaration ministérielle
du 19 octobre

. Action immédiate

5ion

M)jcune enquéte ne sera initi€e pendant une période de 365 jours a
bde la date de finalisation d’'une enquéte antérieure pour le méme p

MC
Auditre de l'article 9.1, la regle du droit inférieur sera rendue obligal

\article 2.2 sera clarifié afin de faire des comparaisons approprig
matiere de marge de dumping.

A prendre en compte au cours de la premiére année des négociat

Les Etats Unis ont soumis une proposition qui préconise d’'assurer qulles dispositions de I'’Accord seront amendées en vue d’empécher |
commerce des produits biotechnologiques est fondé sur des processus frait®n de mesures arbitraires ou essentiellement protectionnistes. L
parents, prévisibles et opportuns. Le lobby fermier des Etats Unis s’op itions a réviser devraient inclure, entre autres : (i) les critéres, la
a une proposition canadienne visant a mettre sur pied un groupe de travilogie et les procédures des réexamens spécifiés dans I'’Accord
sur la biotechnologie, préférant des éclaircissements sur I’Accord sur I'agmren accéléré pour les nouveaux exportateurs, réexamen final, rée|

culture et sur I’Accord sur les mesures sanitaires et phytosanitaires
spécifieraient que les produits génétiguement modifiés sont soumis

réglementations existantes de 'OMC. Les pays en développement n’ont|
avancé de position en ce qui concerne la biotechnologie dans le contex
I'agriculture ou des réglementations sanitaires. Toutefois, plusieurs d’e

eux ont préconisé la modification de I'article 27.3(b) de I'’Accord sur lg
ADPIC pour exclure tous les organismes vivants et les parties de ceu
des obligations de brevetage.

Antidumping, l'investissement

L'antidumping est une des revendications des pays en développemen
ont demandé, a maintes reprises, la négociation de disciplines pour préy
un recours excessif a 'antidumping et aux mesures de sauvegarde. La
lombie a proposé que le traitement spécial et différencié dans le domain
I'antidumping nécessite que soient rendus obligatoires I'article 9.1 de I'A
cord antidumping sur I'application du «droit moindre que la marge»,

l'article 15 sur la nécessité d’explorer les possibilités de mesures correct
constructives, au lieu de I'application de droits antidumping la ou ils affg
teraient les intéréts essentiels des pays en développement membres
suggere également qu'au cas ou les importations d’'un pays en dévelo
ment représenteraient moins de 7% de la totalité des importations d
produit de base donné, celles-ci devraient étre considérées comme «n
geables» et étre ainsi exemptées des droits antidumping. Le document

pose par ailleurs des changements dans le calcul des marges de dumpfighge durant les processus de dumping.

(WT/GC/WI/315).

cuila demande), (ii) la définition du produit motivant I'enquéte, (i
hogtermination de la marge de dumping, (iv) I'imposition et le reco
pasnt des droits, (v) les clauses de ‘cumul’.

ede

tkes dispositions de l'article 15 doivent étre rendues opérationne
QObligatoires.

4 marge de dumping de minimis existante de 2% du prix a I'expo

au-dessous de laquelle aucun droit antidumping ne peut étre impg
étre élevée a 5% pour les pays en développement.

La marge de dumping de minimis de 5% s’applique également en
fethboursement et de réexamen.

enir

Ce-volume de seuil des importations faisant I'objet d’'un dumping qu
erirmalement considéré comme négligeable devrait étre rehaussé
[5/7%)] pour les importations provenant des pays en développeme)

et
karticle 5.8 devra également étre clarifié en ce qui concerne les
devant servir a déterminer le volume des importations faisant I'objg

gaping.

?Eg'test des quantités substantielles devrait passer du seuil actuel d
| minimum de 40%.

EJ
Ar@rticle 2.4.1 contiendra des détails traitant des fluctuations du t3

Quant a Egypte, il a préconisé de rendre le langage de I'article 15 «f
exhaustif, plus opérationnel et plus obligatoire», de corriger les problé
découlant de la fluctuation des taux monétaires durant les enquétes de
ping ; et d'ajouter de nouvelles dispositions détaillées sur I'anticontourne
(WT/GC/W/324). Le Guatemala a proposé une redéfinition des termes «
duit similaire» dans l'article 2.6 de I'’Accord antidumping, qui, actuelleme
permet a des pays de considérer «la similitude ou I'utilisation fonctionnel
comme criteres (WT/GC/W/330). Des coalitions politiques des pays
développement, tels que le G-15 et le G-77, ont également fortement re)
digué la réforme antidumping. Lors des derniéres discussions en vug
Seattle, les mesures de I'antidumping ont été incluses a l'ordre du jou
Seattle. Les Etats-Unis sont la principale cible et le principal adversaire
cette question. En octobre, le Japon est apparu comme un fort demande

Id8un retard important dans la création d’une branche de production
@3le, comme cela est stipulé dans la note 9 de bas de page.

um-

gevraity avoir, dans I'’Accord, une disposition prévoyant une prés
fépn de dumping des importations des pays développés dans les
tdéveloppement, sous certaines conditions.

eI;:article 17 devrait étre modifié afin que la norme générale de réex
prévue dans le mécanisme de réglement des différends de 'OMC s

#rticle 18.6 doit &tre amendé de facon adéquate pour garantir g
Stexamens annuels sont significatifs et qu'ils jouent un réle pour réd

regles antidumping renforcées et le Canada est également venu a I'app

u15g§sibilité d’'un recours abusif & I’Accord antidumping.
ui de

compte
roduit.

toire.

es en

ons :
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L'article 3 contiendra une disposition détaillée traitant de la détermination
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CONFERENCE MINISTERIELLE DE SEATTLE

PASSERELLES

Troisieme Conférence ministérielle de 'OMC : un consensus sera t-il possible ? (suite de la page 4)

négociations de Seattle. L'Union européenne, la Corée, la Suisse et la [detvent étre brevetés, et qu’en outre, les procédés naturels qui produiser
vege se sont dits disposés a se pencher sur les regles antidumping en écHasgggétaux, des animaux et d’autres organismes vivants ne devraient pe
d’un engagement par les pays en développement vis-a-vis des négociaébresbrevetables’.

élargies.

Plusieurs autres propositions de mise en ceuvre détaillées ont été incluses ¢
Pour ce qui est de I'Accord sur les textiles et les vétements qui prévoitdate du 19 octobre, notamment celles relatives aux subventions et aux droit
suppression progressive des contingents d'importation pour les textiles dieipropriété intellectuelle touchant au commerce. Sur la premiére question
2005 , les principaux importateurs ont systématiquement repoussé la libé&rapays en développement ont exigé d'étre autorisés a fournir des subven

lisation des éléments les plus significatifs sur le plan commercial a la fin
la période d’élimination progressive. Les clauses de bonne volonté visa

de
nta

(suite a la page 12)

accorder une «attention spéciale» aux pays en développement men
dans de nombreux accords n’ont pas été appliquées en pratique. En ¢
concerne I'Accord sur les services, il y a eu peu de progres sur le mou
ment des personnes physiques, et les négociations sur le transport mar
sont suspendues, et ce sont la les principaux domaines d'intéréts poy
nombreux pays en développement.

Investissement et droits de douane industriels

Le 15 septembre, les Etats Unis ont soumis leur document longtemps
tendu sur les droits de douane industriels (WT/GC/W/320). Selon leur p)

position, I'objectif des négociations de 'OMC sur les droits de douapeUlture, Ies services, les Droits de Proprieté intellectuelle, I'accs

industriels devrait étre de «maximiser les possibilités de réaliser des ou
tures de marchés et de rendre plus uniforme la structure des consolidal
tarifaires de tous les membres de 'OMC, en s’appuyant sur l'initiative dg
Libéralisation Tarifaire Accélérée (LTA) qui sera finalisée d’ici la Confé
rence ministérielle de 1999". Les membres devraient «veiller a ce que la
en ceuvre provisoire des résultats soit considérée comme partie intégran
I'équilibre global des concessions en matiére d’acces aux marchés qui
vent étre déterminées a la conclusion des nouvelles négociations».
groupes écologistes a travers le monde s’opposent a l'initiative de la LTA
elle inclut la suppression des droits de douane pour les produits forest
dont ces groupes disent gu’elle équivaudrait a un «accord sur I'exploita
forestiere libre» et qu’elle accroitrait donc la déforestation.

Lors d’'une réunion tenue le 28 octobre sur les « nouvelles questions»
membres de 'OMC ont débattu des «questions de Singapour » sur I'iny
tissement, la concurrence, la passation de marchés et la facilitation du g

merce. Sur le sujet litigieux de linvestissement, trois positions sont appdliffusion des innovations. La poursuite des négociations pour libér

rues. Aun extréme, I'Union européenne a soutenu qu’a Seattle, les mem
devraient décider d'inclure l'investissement comme question de négociaf
de fond. A I'autre extréme, un certain nombre de pays en développenmn
(dont la Malaisie, 'Egypte et le Pakistan) étaient opposés a des négociat
sur lI'investissement et ont préconisé la poursuite du processus d’étude
en cours a 'OMC dans le groupe de travail sur le commerce et I'investis
ment. En position intermédiaire, I'’Australie a avancé une troisieme optid

en proposant de maintenir le groupe de travail pendant deux années suppf

mentaires, et par la suite, la publication d’'un rapport qui recommanderai
«voir s'il était souhaitable d’entamer et de conclure la négociation d’'un ca
de regles et de disciplines pour I'investissement étranger ».

ADPIC
La Colombie a proposé d’étendre le moratoire sur les plaintes en situatio

non-violation dans I'’Accord sur les ADPIC (Accord sur les aspects d
droits de propriété intellectuelle touchant au commerce), et de dévelop

bres
P qui
ve-

time
r de

Enjeux d’'un nouveau round
de négociations commerciales

Oxfam-Solidarité prend position

Analysant les enjeux des prochaines négociations de 'OMC, Oxf
élaboré un document intitulé «les Enjeux d’'un nouveau round de

A¥sation prend position sur un certain nombre de points parmi lesq
Fgysteme de réglements des conflits au sein de 'OMC, 'accord sur I’

Jparché etc.

ions

[@xfam estime que si I'on fait le bilan des principaux accords inst
| par 'TOMC en 1995, (Agriculture, Services, Propriété intellectuelle
hisgnstate que les PED, principalement, 'Afrique et I'Asie du Sud les
td@iechées par la pauvreté qui affecte prés de 40% de la populatig
Hdargement perdants.

Des

L&ans le domaine agricole par exemple, les regles de 'OMC ont cd
eAsune concurrence inégale entre les produits subventionnés du N
grEUX qui ne peuvent pas I'étre au Sud.

Dans le domaine de la propriété intellectuelle (TRIPS), TOMC exig
[edppression des lois démocratiquement instituées pour y substitd
cgropres regles. Or, fait remarquer Oxfam, «ces régles contribuent
HREoissement de la privatisation et de la recherche et des codts li

bigs services pourraient se traduite par une privatisation des servi
igtentiels au développement, I'éducation, la santé, la fourniture des
cpgsentiels»
oReur ce qui est des investissements, Oxfam affirme que I'Union
Hggenne et les USA voudraient encore passer trois nouveaux acco
L Linvestissement, la concurrence et les marchés publics. Ces al
riempécheraient tout contréle national sur les conditions d'acces
hiestisseurs étrangers. La concurrence inégale avec les industries
dwissantes ne serait que renforcée».
ire
Pour Oxfam, les pays en développement, appuyés par les sociétés
du Nord et du Sud, les organisations syndicales, peuvent, lors dy
met de Seattle, imposer I'arrét d’un processus de libéralisation total
déséquilibré. Les regles instaurées par 'OMC apparaissent asy
| gees. Elles interdisent aux pays en développement de recourir aux

pBpUr construire leur industrialisation et leur développement.
ns-

davantage I'article 7, ‘«afin de le rendre opérationnel et de garantir le tra
fert de technologie a des conditions équitables et mutuellement avanta

ses». Les deux propositions ont également bénéficié de I'appui des mipigient que la propriété intellectuelle, le contréle des investissemen

tres africains du commerce, lors de leur réunion a Alger, de méme
d’autres propositions avancées par le Kenya au nom du groupe Afri
dans un document exhaustif sur les ADPIC (voir article position du Ke
et position des Ong Africaines). Ce document a été chaleureusemen

cueilli par un large groupe d'ONG, qui ont tout particulierement applaudiflastratégie économique alternative) a la demande d’'OXFAM Solidy
proposition selon laquelle le réexamen de I'article 27.3(b) des ADPIC deContact: Oxfam Solidarité, Rue du Conseil 39 1050 Bruxelles Belg
vrait «clarifier le fait que les végétaux et les animaux ainsi que les micfofel: 32.2/501.67.00 Fax. 32.2/511.89.19. e mail : oxfamsol@oxfam

dues sujets d'importance aussi vitale pour la croissance et le déve

wonditions de sécurité alimentaire, ne sont pas du ressort de I'(
mais, des organisations légitiment instillées par les Nations Unies
a

A& document a été réalisé par le GRESA ( Groupe de Recherche p

ciations commerciales internationales» document dans lequel, cettx
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Des positions divergentes sur les services

A laréunion du Comité bancaire du sénat américain, tenue le 2 novembris Bémarrage des négociations ”. Ceci a pour but de faire comprendre au
représentante ameéricaine du commerce, Charlene Barshefsky a présenpajesles avantages de certains engagements en matiére de services sur 'i
priorités des Etats-Unis en matiére de services, pour la prochaine Confstissement étranger direct et sur d’autres indicateurs de développement.
rence ministérielle et les nouvelles négociations de I'OMC (*).

La position égyptienne, indienne et turque est reprise par le Brésil qui sou-
Les Etats-Unis souhaitent lancer des négociations qui devront permette diagte que la négociation d’engagements spécifiques et de la libéralisation de:
surer un maximum de libéralisation dans une large gamme de secteurss@atices ne soit menée qu’'aprés la rédaction de disciplines pour les sauve
tous les membres de 'OMC, a travers un élargissement et un renforcengamties d’urgence, les subventions, les marchés publics et la réglementatio
des engagements en matiere de services de tous les pays membrégetae. Le Brésil met également I'accent sur I'objectif de préserver les
'oMC”. principes reflétés dans I'article IV.

Les Etats Unis ont également comme objectifs d'examiner des méthopgsyongsie, Singapour, la Suisse et I'Uruguay ont préconisé que les négo-
transectorielles ou “horizontales” de libéralisation des services; de garagiifiians prennent en compte les différents niveaux de développement des
gue les régles en matiére de services anticipent le développement de nng@g membres. En outre, ces trois membres ont demandé que des négoci

Ides technologleT ; etlcljlaccronre la p_arhmpe:tlon reg_lonaig aux Accords fqRsns se concentrent en priorité sur les secteurs des services ayant une in
amentaux sur les télécommunications et les services financiers. portance pour les pays en développement.

Selon Barshefsky, “accroitre la participation des pays est un objectif §& hombreux pays en développement souhaitent également la réouvertur

plusieurs de nos initiatives régionales, notamment en Afrique et sera €ggles hourparlers sur les services de transport maritime. Il y a une source
ment une orientation dans la nouvelle série de négociations

. N AT EAS iations”. s visent aygjortante de litige autour de la loi américaine demandant que le transport
aempécher la discrimination contre des modes particuliers de fourniturglgiiime intra-américain soit effectué exclusivement par des compagnies de
services. navigation américaines, constituant ainsi une discrimination vis-a-vis des

, L 3 . transporteurs étrangers.
De nombreux pays en développement invitent les pays développés mem-

bres tels que les Etats-Unis a mettre en ceuvre pleinement les engagemgeqtsijeyrs, les représentants de la communauté mondiale des services
qu'ils ont pris dans I'Accord général sur le commerce des services (GAT St réunis & Atlanta, aux Etats-Unis, du 01 au 03 novembre, & 'occasion du
Accords qui facilitent le mouvement des personnes physiques dans 1a Qi Services Congress 99. La réunion a regroupé des représentants de
niture de services (appele ‘Mode 4', qui renvoie a l'article 12(d) du GATSJeryjces du secteur privé, des services financiers, des voyages et du tol

risme, des grossistes et des détaillants, ainsi que le secteur des télécomm

Les pays développés —tout particulierement les Etats-Unis —se sont heyfi€gions, pour se pencher sur la question de “la création d’une croissance
a une résistance des pays en développement qui sont peu dlspo§¢3b3|e et d’opportunités ”.
i

abaisser les bases tarifaires dans les services. De nombreuses propositions

des pays en développement dans la marche vers la Réunion ministerjellés nion a été fixée de fagon & ce que les représentants des services :

soulignent que les pays en développement ont le droit d’ouvrir moins de o nent pour définir une position commune & temps pour la réunion
secteurs durant les prochaines négociations. ministérielle de 'OMC a Seattle.

Ainsi, la proposition colombienne indique que “il y aura une flexibilit¢,ncernant les pays en développement, les représentants ont invité les got
adéquate pour que les pays en développement membres, a titre individyghements a “reconnaitre que la libéralisation des marchés des service
9uvre_nt moins de secteurs, Ilbéra!lsent moins qle types dt_a transactiong,@gk |es pays en développement comme dans les pays développés est cr
elargissent progressivement I'acces aux marchés en fonction de leur siige nour leurs économies, pour le renforcement de leur capacité nationale
tion de développement . de fournir des services, ainsi que de I'efficience et de la compétitivité de ce

. . . , secteur.
L'Argentine, I'Australie, le Chili, la Nouvelle Zélande, Hong Kong, I'lndo-

lr_'e?"el'_ Singapour, I'Union européenne et le Japon ont tous invité & yR. 4o, vernements devraient accroitre leur assistance technigue aux pay
ibéralisation accrue des services. La Turquie a appelé a une amélioratiogigeyeloppement pour garantir leur pleine préparation et leur pleine parti-
I'acces aux marchés en plus de régles plus libérales sur le traitement nat'aﬂﬁhon aux négociations sur les services ”, selon la déclaration

des firmes de services. Un certain nombre de pays ont appelé a une partici-

pation accrue des pays en développement au secteur des Services engsstlire, les représentants ont préconisé plus de transparence et plus d'ouve
rant a ces pays, au titre d’un accord sur les services, une flexibilite en yye 5 romc - pour “susciter la confiance vis-a-vis des travaux de 'OMC
d'accroitre leurs exportations de services. L’acces aux documents et aux décisions devrait étre amélioré et ceux-ci

. o ) i ) devraient étre mis a la disposition du public en temps opportun ”, dit la
Sous la section relative a la mise en ceuvre, dans le dernier projet de DeRlar ration.

ration ministérielle (19 octobre), la section (I) qui porte sur les services

énonce qu’un mécanisme de surveillance et de notification sera établi pour

garantir une mise en ceuvre effective de I'article IV —sur “La participation

croissante des pays en développement” — de I’Accord général sur le com-

merce des services (GATS). (*) Les Etats Unis sont le premier fournisseur dans le monde. lls exportent
pour 264 milliards de dollars de services dans les secteurs public et privé e

L'article IV, entre autres, appelle au renforcement de la capacité des paysgortent pour 165 milliards.

développement a fournir des services par un acces a la technologie, par la

libéralisation de I'accés aux marchés pour les fournisseurs de services@epays envisage la libéralisation d’'une vaste gamme de secteurs des serv

pays en développement et par I'amélioration de leur accés aux circuit£e®, et comptent obtenir des engagements notamments dans les secteurs

distribution et aux réseaux d’information. lafinance, des télécommunications, de la distribution, de I'audiovisuel, de la
construction, du transport et du tourisme, de la santé, de la distribution

L'Egypte, I'Inde et la Turquie ont préconisé une “évaluation générale dapide, de I'éducation et de la formation, de la santé, de I'énergie et des

commerce des services au sein du Conseil du commerce des services &@&vices environnementaux.
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Les ministres du G-77 appellent a une Série de négociations a Seattle qui
integre la dimension développement

Les ministres du commerce du Groupe des 77 pays en développementggles normales de 'OMC, en prenant en compte les problémes particuliers
77) se sont réunis a Marrakech, au Maroc, du 14 au 16 septembre, glasréconomies en développement essentiellement agraires et insulaires ¢
forger une position commune sur la prochaine série de négociationsdds pays en développementimportateurs nets de produits alimentaires’.
'OMC. Aux Nations Unies, le groupe de 133 membres

s’exprime collectivement au nom des pays=em - ‘Les négociations concernant le commerce des
développement, mais n'a pas de statut officiel a'OMQ.a non-réalisation des avantages servicesdevraient étre menées au sein de I'architec-
Toutefois, la déclaration finale des ministres est pour de nombreux pays en ture existante du GATS et devraient viser a la libéra-
I'expression la plus large des points de vue des pays f&veloppement dans des domai- lisation des secteurs présentant un intérét special pour
deyeloppement - 'rr}embres: de I_’O_I\/IC 0u NoN — €N Ce ag quj présentent un intérét les pays en d_eveloppement et du mouvement ges per-
qui concerne [a série de négociations de See}ttle. (b%ur ceux-ci a résulté de l'inapti- sonnes phy5|q}1es, tout enytenant compte de I'impact
partie de la déclaration portant sur les questions de . du commerce électronique’.

'OMC sera envoyée a la Conférence ministérielle de tude de; grar]ds par'genalr.es
Seattle, en tant que ‘message des ministres du G-77¢0mmerciaux a remplir pleine-

- ‘Les réexamens prescrits au titre des accords

'mer'lt et fidelement |eur5_ commerciaux multilatéraux de 'OMC devraient
Mise en ceuvre : correction des déséquilibres obligations dans ces domaines, corriger les déséquilibres et assurer que les disposi-
particuliéerement tions en faveur des pays en développement sont ef-

Dans leur déclaration, les ministres se sont dits fortgeux des textiles et des vétementsfectivement mises en ceuvre’.

ment attachés a des politiques commerciales ouvertgs.et

libérales, & la condition qu’elles intégrent la «dimen- En outre, les ministres du G-77 ont appelé les pays

sion» développement» En tout premier lieu, ils ont appelé a la mise en cedéreeloppés a fournir un accés en franchise et sans contingentement au

des engagements existants en faveur des pays en développement eg¢xplartations des pays les moins avancés. Un tel engagement, recherch

correction du déséquilibre du systéme commercial multilatéral. activement par I'Union européenne et bénéficiant de I'appui prudent des
Etats Unis, semble de plus en plus une ‘réalisation’ possible pour la Réunion

Les ministres ont noté avec une grande inquiétude que «les pays en dévehimistérielle de Seattle.

pement continuent d’'étre écartés des avantages offerts par le systéme com-

mercial multilatéral en vigueur. L'évolution vers une libéralisation totale Amendement des accords de 'OMC

dans les secteurs qui présentent un intérét particulier pour ces pays reste

lente, et des déséquilibres significatifs entre les droits et les obligatiohgute future négociation devrait prendre en compte la suppression des pics

existent dans les accords commerciaux multilatéraux ainsi que danstéegaires et des tarifs progressifs et devrait introduire davantage de disci-

conditions d’accés aux marchés]...]. Nous attachons donc la plus hapliee pour empécher le recours abusif aux mesures telles que I'antidumping,

importance a la prise en compte des questions et des difficultés renconti€edroits compensateurs et les actions de sauvegarde, les réglementatior

par les pays en développement, qui sont survenues au cours de la misaueitaires et phytosanitaires et les obstacles techniques au commerce, ain

ceuvre des accords commerciaux multilatéraux de 'OMCo». que pour empécher le retour apparent a I'utilisation des restrictions volontai-
res a I'exportation. Le programme de travail sur I'hnarmonisation des regles

«La non-réalisation des avantages pour de nombreux pays en dévelogRrsigine non-préférentielles devrait étre rapidement réalisé pour que I'on

ment dans des domaines qui présentent un intérét pour ceux-ci a résuliga@@ienne a des régles simplifiées, harmonisées et plus transparentes’.
l'incapacité des grands partenaires commerciaux a remplir pleinement et

flde!lemen:jleursAobllgat|on’\sl dans ces d_omaln(;ss, pa_rtlculleremenlt Ceuxdess negociations devraient rendre opérationnelles les dispositions de 'Ac-
Ejex;ﬂ es etdes vetem(ejnts. ouzprecdonlsdo’ns' : onc(\jllvslmen'lf(quE a 9“‘;%%98 sur les ADPIC relatives au transfert de technologie, & I'avantage mutuel
elamise en ceuvre des accords et des décisions de Marrakech Soit abgeaesy o qucteurs et des utilisateurs de connaissances technologiques, et d
et résolue a Seattle par la Troisieme Conférence ministérielle de | OMC3aient rechercher des mécanismes en vue d'une protection équilibrée de:
- . . . » . , _ressources biologiques et des disciplines visant & protéger les connaissanc
Les ministres ont également note que les dispositions du traitement special @lionnelles ; elles devraient permettre aux pays en développement, at
différencié en faveur des pays en développement étaient restees en qUeliugye Accord sur les MIC (Mesures concernant les investissements et
sorte un ‘effort maximal’ et qu'il faudrait a présent les rendre «opérationngkeg o, commerce), et de I'Accord sur les subventions et les mesures com
Ies>|>_|poyr ﬂue les pays en (?_Ieveloppement tirent du systeme commegidlsaroires, d utiliser les mesures nécessaires pour mettre en ceuvre leu
multilateral les avantages quils en escomptaient. politiques en vue du développement, ainsi que de la diversification et de la
a/a}orisation des exportations’.

La déclaration note que le traitement spécial et différencié a lui seul —
comporte des périodes de transition plus longues pour faire face aux obliga- ] ) )

tions découlant de 'OMC, des concessions en matiére d’accés aux marchés Nouvelles questions ; environnement et travail

et la suppression des obstacles autres que d'ordre commercial — ne seront

pas suffisants pour accélérer l'intégration des pays en développemenBan que certains pays en développement aient verbalement résisté au:
systéme commercial multilatéral. Des programmes élargis d’'assistance t@ehpositions d’étendre la portée des négociations au-dela du programme
nigue touchant au commerce et de constitution de capacités seront nécapsaiporé, la déclaration reste silencieuse sur le sujet : elle ne dit rien des
res pour fournir un appui en vue de surmonter les insuffisances de lamggociations possibles sur l'investissement, les marchés publics, la politi-
mande, de méme que seront nécessaires les transferts de technologigegie la concurrence ou les droits de douane industriels. Une telle omissior

l'investissement dans les pays en développement. refléte une absence de position unifiée dans le groupe, qui comprend de:
économies avanceées telles que Singapour et de grandes puissances comm
Programme intégré ciales telles que le Brésil, ainsi que les économies les plus pauvres et les plu

vulnérables du monde.
La déclaration demande que les négociations du programme intégré se pen-
chent sur les points suivants : Sur deux ‘nouvelles questions’, c’est a dire, le travail et I'environnement, les
- ‘Dans l'agriculture , I'objectif devrait étre d’incorporer ce secteur aux (suite a la page 18)
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Accord de 'OMC sur I'agriculture et pays en développement

Par Rashid S. Kaukab
Sr Consultant, South Centre Pilot Project on WTO

L'Accord de I'OMC sur I'agriculture est un accord important pour les payges promis aux pays en développement, et comment les pays développés o
en développement. Malheureusement, la fagon dont cet accord a été négeci€et continuent de recevoir un traitement favorable dans ce secteur.
durant le Cycle d'Uruguay ainsi que la fagon dont il a été mis en ceuvre
jusqu’ici par les principaux pays développés, n'ont pas pris en compte lgspremier lieu, il y a le fait que les pays en développement n'aient pas,
préoccupations et les intéréts des pays en développement. Il est donc injpggu’ici, tiré profit de I'Accord en termes d’accés aux marchés. On peut
tant de rappeler en premier lieu, les conditions spéciales de I'agriculture da@sne dire que certains d’entre eux, les pays importateurs nets de produit:
les pays en développement, notamment les différences majeures entgdingentaires, en ont plutét souffert.
secteur agricole des pays développés et celui des pays en développement.

Acces aux marchés
Et en second lieu, il convient de rappeler les implications de I'’Accord actuel
sur I'agriculture pour les pays en développement et la maniére dont &% Pays en développement ont beaucoup misé sur I'acces aux marcheés d
Accord a permis aux grands pays développés de poursuivre leurs prati@#s développés afin de bénéficier des retombées économiques d’un plu:
qui ont des effets de distorsion sur le marché. Ceci devrait permettre d’id@ffnd volume d’exportations. C'est la raison pour laquelle ils ont signé les
tifier les éléments d’un ordre du jour que les pays en développement peuiéRPrds sur les ADPIC, sur les services, etc., durant le cycle d’Uruguay qui
adopter lors des prochaines négociations sur I'agriculture au cours dBgdeur étaient pas réellement favorables.

Troisieme Conférence Ministérielle de 'OMC. Cet article tente de faire q | d sriglisé ,
ressortir ces éléments. Cependant, les attentes de ces pays ne se sont pas matérialisées. L'exemy

suivant illustre bien cette conclusion. En comparant les données de 1994 :

Il'y a des différences majeures entre les secteurs agricoles des pays dévefol. (avant, ett trois ans aprgl_s l e?trezeT V'gt“e‘:_f dedl Accord surdl ggrllcul-
pés et ceux des pays en développement, y compris, mais sans exclusiv@’,r Oon ne note as,lcune amelioration de fa situation des pays en developpe
deux différences suivantes qui illustrent mon propos : ment. Leur part d’exportations agricoles dans les exportations mondiales

totales de marchandises était de 5% en 1997, le méme pourcentage qu’e

a) Différences dans les niveaux de soutien de I'agriculturelLes sec- 1994. De meme, la part des exportatlpn_s des pays en developpement dar
£xportations agricoles mondiales était de 40%

teurs agricoles des pays industriels riches sont bien soutenus et bien pl%?e ~ ; s
gés. lls disposent d’une bonne infrastructure et d'un bon accés a linfornfll 1997, Ie méme chiffre qu'en 1994.
tion, de marchés locaux et étrangers, ainsi que de la technologie. La protec- L S
tion et le soutien accordés aux agriculteurs, pendant trés longtemps, leur ont La Décision ministérielle ‘?'e Marrakech

permis de s'assurer des gains technologiques et économiques significatifs. en faveur des paysen deve'OPpemem

La situation est trés différente pour de nombreux pays en développement, Importateurs nets de produits alimentaires et des PMA
spécialement ceux a revenu plus faible, ou les agriculteurs travaillent avec ) . o ]

peu de capitaux, de ressources et de technologie. De nombreux paysS&Pays en développement importateurs nets de produits alimentaires on
développement ne disposent méme pas d'infrastructure — comme les rotfkéfert en raison d'une hausse des prix et d'une instabilité des prix beau-
et le transport qui fournissent 'accés aux marchés — qui est considé@dP plus importante, dans la période qui a suivi le Cycle d'Uruguay. La
comme allant de soi dans les pays développés. En effet, les agriculteur§§l§§)re Décision ministérielle de Marrakech ne les a pas aidé. Ceci a été un

pays en développement sont traditionnellement ponctionnés plutdt que Sigyiree de frustration majeure pour les pays en développement importateur
ventionnés. nets de produits alimentaires et pour les pays les moins avancés (PMA).

Il'y a deux principaux problémes en ce qui concerne la Déclaration de

b) Différences dans I'importance de I'agriculture :L'autre différence
fakech dans sa forme actuelle.

majeure entre les pays développés et les pays en développement est le B@Lﬁ

centage de a population engagée dans l'agriculure. Dans les pays deVe'?)E’_un est qu’elle utilise les termes d’Effets Négatifs «possibles». Les pays

pés, seuls 5 a 10% de la population travaille dans I'agriculture, alors qu’érj} e . : . . . .
. ! : ,__€ern développement importateurs nets de produits alimentaires ont donc ¢
constitue dans les pays en développement, une source importante d'emplol =~~~ " . L e P
. . . . rouver : i) gu'ils subissent des effets négatifs et que; ii) ces effets négatifs
car occupant au moins 50% de la population y compris les pays importateur. N ; ;
. . ! . . . sont dus a la mise en ceuvre du Cycle d’Uruguay.
nets de produits alimentaires. La majeure partie de la population engagee

dans ce secteur, sont de pefits agriculteurs qui produisent pour leur subsisee seconde condition est difficile & prouver puisque la décomposition des
tance. L'agriculture estleur source de revenu. Et si on le leur ote les posgilijjses responsables des hausses continuelles des prix de méme que le
lités qu'ils trouvent un emploi ailleurs sont minimes. fluctuations est impossible. C'est cette conditionnalité qui a permis a cer-
o ] _ _tains membres de 'OMC de refuser d’accorder toute concession aux pays
Ces dures realités signifient que les pays en développement auraient dd iitléveloppement importateurs nets de produits alimentaires, conformé-

d’un traitement plus favorable dans le systéme commercial internationalifdnt 4 la Décision, au moment de la hausse des prix de 1995-97.
gue mis en application par les Accords de 'OMC. En fait, le présent Accord

sur I'agriculture de fait exactement le contraire. Aux termes de cet Accord,ce

sont les pays développés qui ont le traitement le plus favorable. 1 Pour une excellente présentation de ces points, se référer a “ Guide to the
Agreement on Agriculture : Technicalities and Trade Tricks Explained” par

On a beaucoup écrit sur la maniére dont le présent Accord sur I'agricultéiteen Kwa et Walden Bello de Focus on the Global South.

a été négocié essentiellement entre les Etats Unis et I'Union européenne, R ) » o

sans qu'il soit pris en compte les intéréts des autres pays, notammentzl,e'se seul argument a I'appui, avec réticence, des revendications des pays er

. ) o loppement importateurs nets de produits alimentaires a été avancé er
pays en développement. On a également beaucoup écrit sur la fagon do 'ail}%/%er 1999, aprés plus de deux ans, quand la FAO (Organisation des Na-

“d?!JX g_ra”_ds,»('?s Etats l‘Jnls et I’Unlon_europeepne) onteu reCO}Jrs a &?s Unies pour I'alimentation et I'agriculture) a fait état du fait que “ Dans
tarification inéquitable et a d’autres tactiques, méme avant I'entrée en \fj certain nombre de cas, la tendance & la hausse du marché était partielle
gueur de I'Accord, le 01 janvier 1993.e présent article n’entrera pas dansment due a la mise en ceuvre des engagements du Cycle d’Uruguay ”. Page
de tels détails. Il se limitera fondamentalement a deux points, a savait,du CCP 99/12, intitulé “ Assessment of the Impact of the Uruguay Round
comment la mise en ceuvre effective de I'Accord n'a pas assuré les avamataAgricultural Markets ”.

(Suite a la page 9)
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Accord de 'OMC sur I'agriculture ... (suite de la page 8 tions a I'exportation extrémement élevés durant la période de base et ont ét
N " ._autorisés, avec des modifications mineures, a les poursuivre.

Le deuxiéme aspect de cette seconde condition est que la compensation qui

Ie_ur av_alt ete_prom[sg au t1|tre de Ia_ Dec_|S|on mlnlsterlell_e de Me}rrakec%ﬂ_es pays développés avaient des niveaux beaucoup plus élevés d’obstz

aide alimentaire, crédits a I'exportation, financement des importations, et%] &

. , S . i ; s non tarifaires, qui, a travers la tarification, ont été maintenus. Selon une
reléve d’autres organisations/structures internationales au sein desqueeé Shation de la Commission économique et sociale des Nations Unies pou

les pays en dévelopzpementjmpon:tateurs ne_ts de produits aIimgntaires P&Yie et le Pacifique (CESAP), les tarifs douaniers réduits de I'UE et des
vent ne méme pas étre représentés. En pratique, les pays en developp%?%tums au cours de I'année 2000 seraient en fait supérieurs a leur:

|mport§1teurs nets de produits alimentaires ne peuvent donc obtenir de Cgah'ivalents tarifaires réels pour la période 1989-93. Pour I'UE, ils seraient
pensation. supérieurs de 2/3, et pour les Etats Unis, de 3/4.

b) L'autre probléeme est qu'il est également devenu évident que ce ne s
pas les pays en développement, mais les pays développés qui ont béné
d’un traitement spécial et plus favorable au titre de I’Accord sur I‘agricu?p

ture. Pour comprendre ceci, examinons d’abord ce supposé traitement spé- s g . -
acon dont ont été définies les mesures de soutien interne autorisée:

cial et différencié en faveur des pays en développement dans ce domaiib %ttf te) et interdit | i de réduire (boit b
décrivons, ensuite, la situation des pays développés. (boite verte) et interdites que les pays sont tenus de réduire (boite ambre),

profité aux pays développés, car la plupart des mesures de soutien intern
Traitement spécial et différencié en faveur des utilisées par les pays en développement relevent de la boite ambre.
pays en développement

ont ) . .
f%e-ésont les pays développés qui ont recours aux mesures de sauvegar
eciales.

- Et finalement, les Etats Unis et I'UE disposent d'un arrangement spécial
Fondamentalement, il y a deux types de dispositions en matiére de traiterH¥Pi{€ Pleue) qui leur permet de continuer certaines mesures de soutier
spécial et différencié dans I'Accord sur I'agriculture : interne ayant des ef’fets Qe distorsion sur le commerce et la production, qui
sont exemptes de réduction.
le premier type est lié & la période de mise en ceuvre ou I'on a donné aux pays
en développement un délai de 10 ans, contre 6 ans aux pays développés@@at!i s'est réellement passe aux termes du présent Accord sur 'agriculture
mettre en ceuvre leurs obligations au titre de I'Accord sur I'agriculture. Erest que deux séries de regles ont été mises en application. Lune pour ceu
réalité, ceci n’est pas un traitement spécial et différencié, car : (a) il n’est gesétaient responsables d'une distorsion du marché a travers des obstacle
lié au niveau de développement économique ou agricole, et, (b) il ne &fifaires et non tarifaires et des subventions internes et a I'exportation €éle-
qu'a créer les conditions et I'infrastructure nécessaires pour remplir &es. Ceux-la ont été autorisés a continuer ces pratiques avec des modific
pleines obligations au titre de I'’Accord & la fin de la période de transitidfons mineures. La seconde série de régles est pour ceux, notamment le
(Les pays développés ont aussi bénéficié de périodes de mise en ceuvrdphfsen développement, qui ne se livraient pas a de telles pratiques. Il leur e
longues. Par exemple, on leur a accordé 10 ans pour mettre en ceuvre BAgEsent légalement interdit de le faire. L'on peut mieux expliquer ceci par
cord sur les textiles et les vétements). une analogie dramatique.

Le second type de traitement spécial et différencié dans I’Accord sur I'agrisaginez un monde ou tous les pays jouent au football. Bien sdr, les équipe:
culture est lié au niveau des obligations. Ici, généralement, le niveau dasdes forces et des faiblesses différentes. Mais ce qui est vraiment remar
obligations pour les pays en développement est fixé aux 2/3 (66%) gliable, c’est que certains ont développé leurs propres régles pour jouer al
niveau des pays développés. Ainsi, les pays en développement sont tenfsadieall, qui sont trés différentes des regles normales. Par exemple, ils
réduire de 24% leurs tarifs douaniers et leurs subventions a I'exportatijguent avec des équipes de 100 joueurs au lieu de 11 (subventions internes)
contre une réduction de 36% pour les pays développés. De méme, les fsiylonnent a leurs joueurs des drogues qui améliorent leur performance
en développement doivent réduire de 13,3% leur soutien interne, contre(gu®ventions a I'exportation) ; et ils empéchent les autres équipes de jouel
réduction requise de 20% pour les pays développés. Ceci, également, si@stleurs propres terrains pour de pietres raisons telles que la couleur de
pas trés significatif pour un certain nombre de raisons, dont entre autregeux et la longueur des cheveux de leurs joueurs, etc. (obstacles non tarifai
res).
a) Le fait que I'on ne peut soutenir que le niveau de développement écono?
mique ou du développement agricole de pays tels que le Sri Lanka,Mis tous se sont réunis et ont décidé (Accord sur I'agriculture du Cycle
Nigeria ou la Colombie est égal & 2/3 du niveau de développement des Etftgruguay) qu'ils devraient développer des régles internationalement et
Unis ou de I'Union Européenne. juridiquement applicables pour un grand tournoi mondial de football auquel

tous les pays pourraient participer et ou les meilleures équipes pourraien

b), La dispositiof e_st norl pertJnent(_a pour gn grand n_omk_)re de pays Sloir des chances de gagner (avoir un meilleur acceés aux marchés).
développement qui ont déclaré un niveau zéro de soutien interne et de sub-

ventions a I'exportation. Il en résulte que, pour 61 pays en développemgpfineureusement, du fait que certains pays, comme on I'a dit plus haut,
(sur un total de 71 ayant notifie a 'OMC, leurs mesures de soutien interggjient sj habitués a jouer selon leurs propres régles et demandaient du tem
n'ayant déclaré aucun soutien interne durant la période de base, la ba'ssﬁcﬂﬁ%’adapter aux régles équitables, il avait été décidé que, dans lintervalle,

taux de réduction et l'allongement des périodes de mise en ceuvre ne presedipays seraient autorisés a jouer selon leurs régles avec seulement que
tent méme d’'un point de vue théorique, aucun intérét. ques modifications mineures.

¢) Presque aucun pays en développement ne dispose de ressourcesspolinssquence, le nombre de joueurs sera maintenant de 80 (réduction ¢
fournir un soutien interne et des subventions a 'exportation, méme & hgf, qes subventions internes) ; leurs dépenses en matiére de drogues po
teur des niveaux autorisés au titre de 'Accord sur 'agriculture. améliorer la performance des joueurs baisseraient de 36% et ces drogues r
seraient administrées qu'a 79% de leurs joueurs (36% de réduction dans le
dépenses budgétaires et 21% de réduction dans le volume des subventior
3 I'exportation) ; les autres équipes pourraient jouer sur leurs propres ter-
rains, mais apres avoir versé des redevances qui sont fixées a un niveau:
élevé gu'aucune équipe ne pourra réellement s’en acquitter (tarification iné-

a) Les pays développés avaient des niveaux de soutien interne et de sutsiiigble).

Traitement spécial et plus favorable pour les pays développés

I’Accord sur I'agriculture fournit, en fait, un traitement spécial et différenci
en faveur des pays développés. En effet :

3 Disposition du traitement spécial et différencié dans 'accord sur I'agricull Y avait un groupe particulier de pays, les pays en développementimpor-
ture et lié au niveau des obligations (Suite a la page 12)
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Réglement des différends

L'Organe de Rég|ement des Différends (ORD) proposent pour le reglement du différend, a savoir un systéme de ¢

P £ gents et de licences pour les importations de bananes de I'Union
se reunit et debat de la banane péenne.

Lors de la réunion de I'Organe de reglement des différends (ORD) du 27 . . - . -
octobre, les membres ont débattu, entre autres, de la proposition de ré%ﬁ{%n Edlsorl James, Prem|er_ ministre d‘e la Dominique, le régime Pr
d’'importation de la banane de I'Union européenne. LOMC avait statué fir 'es Caraibes est compatible avec 'OMC et,com,porte un conti
avril que I'Union européenne ne s'était pas conformée a la décision @3¢ POUr les produ_cteursACP. M. James ad}eqlar_e que les respo
'OMC de 1997 condamnant son régime d’importation de la banane. cara|_bes rencontreralent les responsables americains du commer
susciter un appui au plan en vue de persuader I'Union européen
Depuis lors, une équipe de I'Union européenne travaille a élaborer \@fioPter.
régime acceptable par toutes les parties concernées - plus spécifiquement N , . R
'Equateur, les Etats-Unis, et les pays producteurs de bananes d’Afri ns le meme temp;, 'Equateur, premier e_xport\at‘eur de banane? a
des Caraibes et du Pacifique (ACP). Pendant ce temps, 'OMC a auto Qém(?ndlal, et partie ,pr?_nante de la plaln_te a I,OMC contre I'U
les Etats-Unis a imposer des tarifs de rétorsion d’'un montant de [gyopeenne, a menace d |mposerde§ sanctlo_nS d'un montant de4
:{ de dollars US a I'Union européenne, si celle-ci ne modifiait

millions de dollars US pour compenser les pertes de recettes découla f L - - .
rapidement son régime d’'importation. LEquateur estime que le Plan an

de I'Union Européenne continuerait a discriminer ces propres exp

régime actuel de I'Union européenne.

L’'Union européenne a déclaré aux membres de 'OMC gu'il continuait é{'?ns'

avoir “de grandes divergences dans les points de vue, tant sur I‘accemapiéquateur appelle 'Union européenne & supprimer les contingent

lité des mécanismes possibles d’un tel systéeme, que sur les solut|on§.8.ltu o ,
. . ) N ) JICItes» par pays dans les plus brefs délais ; autrement, 'Equateu
seraient considérées comme compatibles avec les régles de 'OMC . . P - :
forcé de suspendre les concessions qu'il accorde aux produits de I'l

. S ; . comme I'ont fait les Etats-Unis ", avait déclaré Alfredo Pinoargote, 4
Dans le méme temps, les responsables de I'Union européenne ont présente

. L N o ; 8ssadeur de 'Equateur aupres de I'Union européenne.

une proposition de plan révisé pour se conformer a la décision de 'O
condamnant son régime d’'importation de la banane. Le plan de I'Union
éta_lblirait un contingent tarifaire provisoire pour une période de cing ans} @ réexamen du reglement des différends de
qui se transformerait en systeme tarifaire unique en 2005. Selon les res-
ponsables de I'Union, le plan donnerait aux pays ACP le temps de s’adap- nouveau en suspens
ter a un nouveau régime d’'importation. . )

Juste au moment ou il semblait que le réexamen du Mémorandurn
Bernard Zpter, Responsable & la Commission Européenne, qui a été ch&Rjé du réglement des qlfférends, qui etait en suspens, était relanc
d’élaborer un nouveau régime d’importation de bananes a déclaré quéfdnble du processus s'est de nouveau effondré, le 24 septembre
nouveau plan fera augmenter le nombre de pays non ACP sur le maréfgultat paraissait probable apres la réunion de juillet, quand I'in

communautaire de la banane, et pourrait faire baisser les prix a la conséfilaisie et le Mexique ont refuse de poursuivre le réexamen au-del
mation. date limite, mais plusieurs délégations ont travaillé dans l'intervallg

trouver une solution de compromis.

Le régime proposé maintiendrait les deux contingents tarifaires existant et 3 ) . i
totalisant 2 553 000 tonnes imposables & hauteur de 75 euro par torfraconséquence, un accord «flexible» a été convenu entre les négo

ouverts a tous les fournisseurs de bananes, sauf que les producteurs A€6ertains pays dits «clés» sur la facon d'ordonner les étapes m
n'auraient pas a payer ce droit. I'imposition de sanctions commerciales. Toutefois, la réunion de 'O
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de reglement des différends qui devait en discuter s’est terminée gdans la

L'union Européenne ouvrirait aussi a tous les fournisseurs un quota ad@nfusion, sans qu'aucune décision n‘ait été prise sur aucune qu
tionnel de 850 000 tonnes, réservé initialement aux ACP. Dans ce cas aff§égmment celle de fixer la prochaine réunion pour terminer le réex

estion,
amen.

les bananes des ACP ne seraient pas imposées, alors que celles des defig& Situation pourrait cependant étre contournée si le nouveau president

fournisseurs le seraient & un taux maximum de 275 euro par tonne. d€ 'ORD, Kare Bryn, ambassadeur de Norvege, convoquait les me
aune nouvelle réunion.

On s’attend a ce que les ministres de I'Union européenne débattent du

régime d’'importation proposé au cours d’'une réunion a Bruxelles, les 15 et Ordonnancement

16 novembre. La France, 'Espagne, I'ltalie et le Portugal restent toutefois

mbres

opposés a la modification du régime d’importation actuel qui favorise ldsa chronologie des actions devant précéder |'autorisation de prendre des

importations des producteurs ACP. mesures de rétorsion a I'encontre des pays qui n'ont pas mis en ceuvre les
décisions de 'OMC en matiére de réglement des différends a fait 'objet de

Le plan proposé par I'Union européenne ne bénéficierait pas, selon cdébats animés, depuis que le différend de la banane arévéle les interpréta

tains observateurs, de I'appui des Etats-Unis. En effet, ces derniers tiatis conflictuelles sur la question de savoir s'il est possible d’app

iquer

présenté, le 25 octobre, deux plans alternatifs en vue de I'observation déés sanctions avant qu’un groupe spécial n’'ait déterminé si les décisions

décision de 'OMC par I'Union européenne. de 'OMC n'ont pas été mises en ceuvre par le pays qui ont été p
dans le différend.
Le premier plan consiste en un retour immédiat a un régime exclusivement

erdant

tarifaire tandis que le second prévoit un systeme de contingent tarifaip@ns ce débat, les Etats-Unis ont soutenu que l'article 22 du Mémoran-

transitoire. On ne voit pas d'ailleurs trés bien en quoi la seconde propogism d’accord sur le réglement des différends confére aux membres

le droit

tion differe du régime proposé par I'Union européenne. de prendre des mesures de rétorsion, méme si un groupe spécial chargé d
surveiller I'observation des décisions, établi au titre de l'article 21.5, n'a
Dans le méme temps, les pays caraibes producteurs de bananes tentgpaaencore rendu son verdict. Les Etats-Unis souhaiteraient que cette chro-

au cours des semaines a venir, de susciter un appui a la solution quitdogie soit adoptée afin de ne pas avoir a rectifier la section 301

10
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NOUVELLES DE L'OMC

Reglement des différends

Iégislation qui est en cours d’examen par un groupe spécial du reglenmendre en compte les communications amicus curiae non demand
des différends de 'OMC. Rappelons que I'UE considérait que des saBmanant de parties privées.

tions ne peuvent étre imposées gu'une fois que I'OMC a fait une constata-
tion de non-observation des décisions conformément a I'article 21.5 eta
déterminé par arbitrage le niveau des sanctions, conformément a l'article
22.6.

Prochaine étape ?

Etant donné cette impasse, les pays en développement soulignent
délai fixé pour terminer le réexamen a expiré en juillet, et puisque a
Les négociateurs ont tenté de fixer des délais afin que les mesuregndgen de progresser n'a été trouvé, il ne faudrait plus tenir de réunio
rétorsion éventuelles prises unilatéralement ne puissent pas ralentindesyjet. Si ce point de vue prévalait, les ministres réunis a Seat
procedures de réglements en cours. Une fois cet obstacle majeur franchiaifajent présenter une ‘liste des éléments’, c’est-a-dire un aperg

processus de réexamen pourrait avancer. propositions soumises, sans recommandation sur la fagon de procé

Selon le mandat du réexamen du Mémorandum d’accord, les dél
doivent rendre compte a la Conférence ministérielle de Seattle. Du fa

Les délégués devaient également décider s'il fallait mettre un terme!@Yt changement au Mémorandum d'accord doit étre fait par consen
réexamen, le poursuivre pendant une période de temps spécifique du\{@au ministériel, les ministres peuvent soit demander la poursui

poursuivre indéfiniment. Les délégués n'ont choisi aucune de ses propfex@men, dans 'espoir que des négociations supplémentaires abo
tions ci-dessus a des propositions de réformes faisant 'unanimité, soit noter que les

vernements n'ont pu se mettre d’accord sur aucun changement e

La réunion a été suspendue, aprés un débat acerbe sur la transparen&4gisait donc MEtlre un terme au reexamen sans faire des arrjendem
procédures de réglement des différends. Les Etats Unis — et, dans YRg1orandum d'accord. Ceci reviendrait a jeter !e bébé avec l'eau du
moindre mesure, I'Union européenne — ont insisté pour que toutes §&§nombre des propositions avancées ont eu I'approbation des me

guestions a examiner restent regroupées en un tout. Ces questions vont de
modifications/clarifications techniques, relativement sans contestation (€lertains pays en développement ont déclaré gu'’ils pourraient envisa
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les droits des tierces parties, le droit de prendre conseil, etc.) a la quesgeommander la poursuite du réexamen s'il était clairement spécifié que le

délicate de la chronologie, et a la question treés controversée de la transmaaamen était ouvert et qu'il n'y avait pas actuellement — et gu'il poy
rence du systeme de reglement des différends. ne jamais y avoir — un accord entre les gouvernements sur les chang
a apporter. Les Etats Unis et le Japon ont rejeté cette formulation cc
Alors qu'il aurait été possible de faire des recommandations sur certaigént un ‘aveu d’échec’ anticipé.
des questions ci-dessus, les pays en développement ont trouvé inaccepta-
ble de lier le processus de réexamen aux progres dans les considération§§9é|égués du commerce s'interrogent également sur le fait qu's
transparence. membre de 'OMC n’est désireux de faire des concessions import
avant que la portée et la teneur de la Série de négociations de Sez
Les Etats Unis et I'Union européenne ont fait pression pour rendresigient définies. Si le réexamen du Mémorandum d'accord se pourst
systeme plus ouvert a 'examen et a la participation publiques, a travers del& de la Conférence ministérielle, et si, en particulier, elle devient g
mise en circulation plus large et plus rapide des documents du reglententhégociations générales selon le principe de 'engagement unique
des différends, et par le droit des groupes non-gouvernementaux de goabable que les pays gardent ouvertes, aussi longtemps que pg
mettre des interventions désintéressées amicus curiae non sollicitédsues options et leurs futures contreparties potentielles.
d’assister aux réunions des groupes spéciaux en tant qu'observateurs.

de Un Centre consultatif sur le droit de TOMC

rt‘_"a doit &tre lancé a Seattle
[e]g]

Les Etats Unis ont récemment avancé une proposition qui permettrai
déposer des interventions amicus curiae tout en réduisant a un minimul
charge de travail supplémentaire sur les groupes spéciaux. La propos
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, il est
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suggeérait que les organisations souhaitant soumettre des intervention
mandent le droit de présenter leur contribution sous forme d’exposés b
de leurs points de vue. Il serait laissé a la discrétion des groupes spéd
de retenir ou de rejeter la contribution proposée.

? eize pays en développement et cing pays développés ont cof

i &appuyer et de financer I'établissement d’'un Centre consultatif ir

IaHéndant sur le droit de TOMC, pour aider les pays en développem
reglement des différends.

La proposition a été sérieusement critiquée par les pays en développement,

qui, depuis longtemps, se sont clairement dits opposés a accorder 3

représentants de la société civile le droit d’étre des observateurs ou le draliolombie. Cette initiative bénéficie également de I'appuie de plusi

de soumettre des documents écrits aux groupes spéciaux étant don
confidentialité des discussions commerciales des protagonistes. Mémg
membres de 'OMC qui ne sont pas parties a un différend n’ont pas de
droits, soutiennent les critiques. Ces membres sont d’autant plus opp
a cette proposition dd au fait que 'OMC est un forum intergouvernemer
et donc, devrait rester libre des pressions des groupes d'intérét spéci

Pour ce qui est des questions sur les interventions amicus curiae, les
en développement (spécialement la Thailande et le Pakistan) s’y éta
déja fortement opposé en juillet, avancant leurs sérieuses réserves co
nant l'interprétation qu’avait fait I'Organe d’appel sur le différend Creve

dess principaux promoteurs de cette initiative sont les Pays-Bas

héplays de I'Union européenne, ainsi que du Venezuela, de la Tanza
 l@fes Philippines.

tels

s€es promoteurs espérent réunir une ‘masse critique’ de partisans
tafin novembre, ce qui permettrait de tenir une conférence de sign
bugfficielle durant la Conférence ministérielle de Seattle.

Dayfaut I'appui de un a trois autres pays en développement ainsi que
iedle trois a quatre pays développés pour assurer la réalisation de
ICfportante initiative visant a garantir 'acces des pays en dévelo
- ment a la justice de 'OMC, en dépit des codts élevés entrainé p

tes-tortues de l'article 13 du Mémorandum d’accord et qui autorisai

alitiges.
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COMMENTAIRE

Accord de 'OMC sur I'agriculture et pays ... (suite de la page 9) Troisiéme Conférence ministérielle de 'OMC ... ? (suite de la page 5)

tateurs nets de produits alimentaires, qui n’avaient jamais joué au footbaliens fondées sur les performances a I'exportation ainsi que des subvention
premiére catégorie et qui étaient voués a I'échec dans ce tournoi mondiaglublordonnées a I'utilisation de produits nationaux de préférence a des pro:
avait été promis a ce groupe des prix spéciaux (Décision de Marrakedhits importés. Ces subventions sont actuellement prohibées par I'article 3.1
seulement s'il perdait continuellement et si I'on pouvait prouver scientifite I'Accord sur les subventions et les mesures compensatoires. Les pays e
guement qu’il perdait pour des raisons autres que des déficiences gédétreloppement souhaitent prolonger leurs périodes de transition pour I'ob-
ques. servation des ADPIC et exclure la liste des médicaments essentiels de 'OMS
des obligations de brevetage. Il faudrait rendre opérationnels les articles 7 e
Toutefois, toutes les autres équipes appliqueraient les régles équitable8 des ADPIC en prévoyant le transfert de technologie a des termes équita
jeu. Le grand tournoi mondial, conformément & cet ensemble de reglesyles et mutuellement avantageux.
déroule depuis quatre ans, et, comme on s’y attend, aucune équipe exté-
rieure n'a été en mesure de le remporter. Travail

Les deux grands gagnent toutes les parties. Et pire, les autres sont juridiggeP2ys en développement s'opposent unanimement a toute discussion, ¢

ment contraints de jouer, maintenant, selon les régles équitables. S'ils E{Rrtior, a toute négociation, sur les normes du travail, a FOMC.

lent tenter d’accroftre le nombre de leurs joueurs etc., ils peuvent étre pb@Plupart des pays industrialisés ont éludé la question par de vagues recorr

suivis et jetés en prison. Le groupe spécial (pays en développement immﬁndations en vue d’une collaboration accrue entre les Secrétariats de 'OMC
tateurs nets de produits alimentaires) perd toutes les parties, mais les s€iflé 'C-I-T- Les Etats Unis ont préconisé un «programme de travail en
tifiques sont toujours occupés a déterminer les causes de ces défaites (@ POUr prendre en compte les questions refatives aux normes du travail

conséquence, les prix spéciaux promis ne se sont pas matérialisés poyr ce , P s .
groupcg P P P P PORLGurs d'une réunion informelle des chefs de délégation a 'OMC, ils ont

soumis une proposition formelle pour I'établissement d’'un groupe de travail

o . - S de 'OMC sur le commerce et le travail. Le document américain propose que
Le seul espoir, a présent, est que la fin de la période intérimaire est presque

. . . { ravail mette, xans,unr rt portant sur si
terminée et que I'heure de rédiger de nouveau les regles approche. CesieouPe de travail soumette, au bout de deux ans, un rapport portant sur s

N P N . ue%tions : commerce et emploi, commerce et protection socialeffilets de
moment de tenter & nouveau de redéfinir un ensemble de régles justes et .~ . i
ecurité ; commerce et normes fondamentales du travail ; commerce posi

egﬂcggiessepoelﬁzzfé :eesrg{gsczﬂgi\éifsﬁgﬁmem’ tout particulieremen ifrg(lencitations en matiére de politiques et normes fondamentales du travail ;
P P ' commerce et travail forcé ou exploitation des enfants ; et commerce et déro-

. . A see s ation aux normes nationales du travail.
Le présent article, en prenant en compte les intéréts de différents s

groupes de’ pays en dev_eloppement, propose Ie,s points suivants comggebays en développement sont opposés a l'inclusion du travail a 'OMC et
éléments d’un ordre du jour pour les pays en développement duran

sqociati N . toﬁ?catégoriquement protesté contre l'initiative américaine. ». Rappelons
negociations a venir. que les membres de 'OMC ont convenu, il y a trois ans, lors de la premiére

- Meilleur accés aux marchédes conditions devraient étre créées pour ufReunion ministérielle de FOMC a Singapour gue 'Organisation internatio-

meilleur acces aux marchés en faveur les exportations agricoles des pal 9?1(1” t_:ava!l (OlT)I de\éa't traiter d.e Iz?_survglllancetdesllngrmes rlnon,(:lal_ctes
développement vers les marchés des pays développés. u travail mais que les deux organisations devaient collaborer plus étroite

ment

- Flexibilité : alors que les pays développés sont en train d'abaisser leurs
subventions internes et a I'exportation a des niveaux raisonnables, les pays
en développement devraient également étre autorisés a recourir aux m
politiques et aux mémes niveaux de subventions, pour développer leur
culture.

Pays les moins avancés

(f_rg_?)?upart des industriels sont essentiellement préts a signer a Seattle un
49&Cision ministérielle qui engagerait les pays développés membres de 'OMC
a élargir le traitement en franchise aux produits des pays les moins avancé
- Traitement spécial et différencié significatif: Il devrait y avoir, en fa- (PMA)d'ici lafin de la Negociation de Seattle. Les Etats-Unis préconisent

veur des pays en développement, des dispositions concrétes et effective%??prmhe diférente qui consiste en une amélioration de la coopératior

le traitement spécial et différencié, qui soient adaptées a leurs niveau ec? nique et de, la constitution de capacites ansiguen un programme revi-
développement. talisé pour 'intégration des PMA dans le systéme commercial multilatéral.

Concernant I'acces aux marchés, les Etats-Unis s’appuieraient plut6t sur les

- Sécurité alimentaire: C'est une question complexe qui peut étre abordd¥ogrammes du Systéme généralisé de preférences (SGP) que sur une dér
a deux niveaux : au niveau général qui est applicable & tous les pay8&ipn générale des droits en faveur des produits des PMA.

développement et a un niveau plus spécifique qui se concentre sur les be-

soins des pays en développement importateurs nets de produits a”nl,g@énat américain avoté, le 3 nov_embre,_un projet de loi relatif au commerce
taires qui accordera un acces en franchise au titre du SGP a une gamme d'impor

tations en provenance des pays éligibles d’Afrique subsaharienne, ainsi
a) au niveau général, cette préoccupation peut étre prise en compte pai'line baisse des obstacles tarifaires pour les vétements des pays d’Amér
création d'une boite spéciale d’exceptions que I'on peut appeler boite “Sétie centrale et des Caraibes.
rité Alimentaire”. Les mesures et les politiques réelles soumises a des excep-

tions aux termes de cette boite devraient étre davantage clarifiéces. ~ En dépit des approches différentes, il y a presque un consensus entre le
membres de 'OMC pour qu’un geste significatif en faveur des PMA soit

Il devrait également y avoir un accord immédiat sur le principe sous-jacextnoncé a Seattle. Dans une déclaration conjointe, le Président Clinton et I¢
une distinction claire entre la production de cultures vivriéres de base pouriésident de la Commission européenne, Romano Prodi, ont déclaré, le 2
consommation interne et la production d’autres cultures pour I'exportati@ttobre, que la nouvelle Série de négociations devrait préter une attentior
On peut permettre plus de flexibilité dans I'utilisation des politiques pour Iparticuliére aux besoins des PMA.
premiéeres tout en soumettant les secondes a des regles plus strictes.

Leurs préoccupations et leurs intéréts devraient étre pleinement pris en
b) Au niveau plus spécifique des mesures en faveur des pays en développ@pte, notamment a travers «un acces aux marchés et une constitution d
ment importateurs nets de produits alimentaires, le principe sous-jacenteigracités qui soient spécifiquement ciblés, valorisés et efficaces». Ensem
vrait étre que toutes les mesures compensatoires sont applicables a I'Cles 48 PMA comptent pour juste 0,3% du commerce mondial, en dépit
et ont une automaticité garantie. d’une population totale de prés de 600 millions d’habitants.
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Les intéréts et positions du Sud et du Nord divergent au Conseil des ADPIC

Le Conseil de I'OMC sur les aspects des droits de propriété intellectudltmnelles des communautés locales et autochtones. La proposition préco
touchant au commerce (ADPIC) s’est réuni du 20 au 22 octobre. A I'ordrise des négociations pour établir un cadre juridique multilatéral “qui oc-
du jour de la réunion figurait, entre autres, un réexamen des dispositiongrdiera une protection efficace aux expressions et aux manifestations er

I'article 27.3(b) de I'’Accord sur les ADPIC.

matiere de connaissances traditionnelles”.

Lors de laréunion, les Etats-Unis et I'lnde ont soumis chacun une comr®ay ailleurs, que I'lnde conteste un brevet américain sur un traitement a basi
nication majeure concernant l'article 27.3(b). Les Etats-Unis ont recomte plantes pour le diabéte. Les Etats-Unis ont octroyé a une compagnie
mandé aux autres membres leur propre modeéle fondé sur les brevet@hammaceutique américaine, en juillet, un brevet sur un médicament pour le

soutenant qu’un systéme de protection de la propriété intellectuelle efficace
a été bénéfique pour stimuler la recherche et le développement. Les Etats-

(suite a la page 18)

Unis ont averti les autres membres que tout madglgenerigle protection

des variétés végétales qui ne s'inspirerait pas de 'UPOV-91 nécessiteralt ls@ Kenya présente la position africaine sur les ADPIC

examen au cas par cas.

Au nom du groupe Africain, le Kenya a fait parvenir au secrétariatde la

La communication de I'Inde s’est concentrée sur des aspects des conpaignférence de Seattle un document dans lequel il expose son pointde vue

sances traditionnelles et sur les problémes liés au traitement de la propfiét§ un ensemble de questions relatives a I'examen des accords
intellectuelle dans ce domaine, en raison de leur forte tradition orale, confradDPIC.

rement a la concentration de nombreux pays développés sur la protedtion . . .
intellectuelle fondée sur les textes. En ce qui concerne le réexamen futdr @8 €ffét, Ie programme de travail de 'OMC relatif aux question
larticle 27.3(b), I'nde a conseillé aux pays en développement d’attendr@fOPriete intellectuelle comporte trois éléments, a savoir : la mi

avant de mettre en ceuvre des systespegeneriscar le seul modéle
proposeé jusqu’ici était celui des pays développés. L'Inde considére q
existe un conflit entre I'orientation commerciale de I’Accord sur les ADPI
et les droits autochtones traditionnels non commerciaux, ainsi qu’entre,
accord et la Convention sur la diversité biologique (CDB).

Les points de vue de I'Inde ont, pour la plupart, été appuyés par
communication kenyane et par un groupe de pays en développement, ¢
prenant le Pakistan, 'Egypte, le Brésil, 'Equateur, le Pérou et le Paragy
(voir encadreé sur la communication du Kénya au Coneil Général de 'OM
présentée au nom du Groupe africain).

Prenant partie essentiellement pour les Etats-Unis, I'Union européenne (
a soutenu qu'il n’y avait pas de conflit entre les ADPIC et les engagemsg
des membres au titre de la Convention sur la diversité biologique (CDB),
CDB - alaquelle les Etats-Unis ne sont pas Parties — oblige ses signat
a respecter, préserver et maintenir les connaissances, les innovations
pratiques des communautés locales et autochtones. L'UE a été en désa
avec I'Inde sur le fait que les connaissances traditionnelles étaient dar
champ de I'article 27.3(b) et a souligné que I'Organisation mondiale dg
propriété intellectuelle (OMPI) travaillait actuellement sur ce domaine.
camp de I'UE et des Etats-Unis a essentiellement recu I'appui des p|
développés, notamment la Suisse, le Canada, le Japon, I'Australie ¢
Corée.

Dans I'ensemble, les membres ont convenu de poursuivre le processy
réexamen de l'article 27.3(b) en I'an 2000, tandis que le Président du G
seil des ADPIC tiendrait des réunions informelles périodiques avec
délégués, pour tenter de négocier un accord sur une base large.

De nombreuses propositions relatives aux négociations sur les ADPIC
été incluses dans la derniére version préliminaire de la Déclaration mini
rielle de Seattle. Parmi celles-ci, il y a eu, le 12 octobre, celle de la Bolivie,
la Colombie, de 'Equateur, du Nicaragua et du Pérou, sur la protection

droits de propriété intellectuelle (DPI) ayant trait aux connaissances trg

L'article 23.7(b) de I'Accord sur les ADPIC prévoit qu'il n’est pas né
saire de protéger par des brevets des inventions animales et végé
quelques exceptions prés — mais que les variétés végétales doiv
protégées soit par des brevets, soit par des systémes sui generig
tection de la propriété intellectuelle. Dans la pratique, la plupart de
qui ont adopté des systémes sui generis ont pris comme modéle

vention internationale pour la protection des nouvelles variétés vég
développée dans le contexte de I'Union internationale pour la prot
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c?i“ est facile selon le document du Kenya «de classer ces élément§, dans
a pratique, la maniéere dont ils sont traités fait apparaitre un ensenble de

chevauchements complexes caractérisé par le non respect de I'ordile chro-

0er(]-:'Groupe africain juge inapproprié que les travaux du Conseil des
@XDPIC soient échelonnés selon un ordre chronologique de telle|sorte
Cque les pays en développement qui disposent de faibles ressourcegs puis-

senty participer de maniere effective.

UBbur ce qui est de l'article 64:3 de I'accord sur les ADPIC, le Grgupe
Ni¥ricain a proposé que les moratoires concernant I'application du rcours
Féh situation de non —violation soit maintenu indéfiniment jusqu’a c¢ que
I[€$ membres conviennent par consensus qu’une expérience suffigante a
3@f§acquise en ce qui concerne I'application de I'accord et que le recours,

CGofIhst adapté, ne relévera pas du niveau des obligations des membres.
sle

lae Groupe Africain a fait également une proposition sur I'article re
L eaux «incitations au transfert de technologie vers les PMA. Selon
A¢St nécessaire de procéder régulierement a un examen complet de
tda ceuvre des dispositions de I'article par les pays développés.

atif
ui, il
la mise

En ce qui concerne le délai de mise en ceuvre de I'article 27.3 (Ip), les
srembres du groupe Africain jugent inaproprié€ le report de la date ljmite
ode mise en ceuvre jusqu’a I'achevement de I'examen de fond de I'afticle.
giexamen de I'article devrait apporter les précisions sur les pointg sui-

vants : i) Pourquoi la possibilité d’exclure de la brevetabilité, les vegé-

taux et les animaux ne s'étend-elle pas aux micro- organismes| étant
oflenné que la distinction ne repose sur aucune base scientifiqug ?. ii)
EtRourquoi la possibilité d’exclure de la brevabilité, les «procédés essen-
déellement biologiques» ne s’étend-elle pas aux «procgdés
Haaicrobiologiques» étant donné que ceux ci sont également des procédés
dpiologiques ?

taux et
AS non

Le processus d’examen devrait permettre de préciser que les végé
les animaux ainsi que les micro-organismes vivants ne devraient p
L DIys étre brevetables.

;ngur ce qui est de la Convention sur la diversité biologique et 'Engage-
ent international sur les ressources phytogénétiques, le documgent du
{ Cenya propose que le processus d’examen vise a aligner les dispdsitions
,sde I'article 27:3 (b) sur celle de la Convention, lesquelles tiennent cgmpte
["des droits et du savoir des communautés autochtones locales, aingi que la

promotion des droits des agriculteurs.

des obtentions végétales (UPOV).
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rejeté un amendement au projet de loi qui aurait lié les avantage commer-
" . ciaux pour les pays caraibes a leur adhésion aux normes fondamentales ¢
lumiere les divergences travail ; il a également rejeté un amendement visant & lier les avantages
commerciaux aux accords sur le travail et I'environnement.
Les points de vue exprimés lors de la Conférence sur le Réle de l'investisse-
ment international dans le développement, les responsabilités des entrepsiinitiatives en direction du commerce subsaharien et caraibe ont été vo
ses et les directives de I'OCDE pour les entreprises multinationales, cortées dans le cadre d’un projet de loi plus large relatif au commerce qui refléte
guée par I'Organisation de coopération et de développement économlguzosition américaine sur l'agriculture dans les prochains pourparlers de
(OCDE) a Paris, les 20 et 21 septembre, ont reflété la divergence profdifaiIC. Le projet de loi préconise une suppression totale des subventions &
des membres de I'OMC sur la question de savoir si des régles globalegexportation a I'’échelon mondial et une réforme significative des program-
I'investissement devaient étre négociées comme partie des négociatiomsetede soutien interne a I'agriculture qui ont un impact sur le commerce
Seattle. Une tentative visant a conclure un Accord multilatéral sur I'investisgternational. Le projet de loi demande des disciplines plus strictes pour les
sement & I'échelle de 'OCDE (AMI) a été abandonnée I'an passé, essergiglreprises commerciales étatiques et réaffirme I'importance de fonder les
lement en raison d’une opposition virulente des activistes écologisteségiementations agricoles nationales sur des principes scientifiques sars.
sociaux.

La réunion de 'OCDE sur l'investissement met en

Le Sénat a également approuvé un amendement permettant le recours alal

Selon Georges Foulkes, un responsable du gouvernement britannique : «[gd@iéve aux pratiques commerciales inéquitables (U.S. Section 301), contre
pouvons parvenir a un cadre modeste au sein de 'OMC , mais seulemé@égouvernements qui s'appuient sur leurs compagnies commerciales étati
nous tenons compte des questions qui ont fait échouer 'AMI». Theod@kgs — telles que I'Office canadien de commercialisation du blé — pour

Moran, de Georgetown University, a déclaré que les régles de FOMC refgndre a bas prix dans des pays tiers en vue d’acquérir des parts de march
tives & l'investissement pourraient se concentrer sur la suppression du con- ) o

tenu d’origine nationale, des normes des régles d'origine et des subventighghambre des représentants et le secrétariat devront s'entendre pour ado
régionales. En contrepartie de la prise en compte de la question de Iinve&fd!n texte unique. Certains observateurs estiment que le texte final sera tre
sement, les pays en développement pourraient insister pour que les Wge ce que 'administration américaine aurait voulu faire voté. Le pessisme

industriels mettent les réformes antidumping sur la table des négociatioﬁj%s. organisations américaines qui aveint milité contre le projet de Bill Clinton
se trouve confirmé.

Man Soon-Chang, ambassadeur de Corée auprés de 'OMC, était scepgigue

quant aux chances de la réforme antidumping. Il a également déclaré L’'Union Européenne et I'Afrique du Sud signent
était peu probable qu'un réexamen de I’Accord sur les ADPIC donne un accord de libre échange

résultats significatifs, du fait que les pays en développement étaient opp®

ala perte du droit de controle sur les joint ventures. Selon Thomas Aquino, . , e L R
Gouverneur de la Philippine Board of Investments, il ne semblait y avhiynion européenne (UE) et I'Afrique du Sud ont signé, le 11 octobre, &

«aucune nécessité impérieuse d'imposer de nouveau des charges sUpf§iiria, en Afrique du Sud, un accord longtemps attendu portant sur le

mentaires sur les ressources limitées des pays en développement en R2GENerce, le développement et la coopération. Le traité, qui doit entrer en

ciant un ensemble multilatéral de régles sur investissement étrangeM§Ueur en janvier 2000, couvrira 90% des 20 milliards de dollars US
rect». d’echanges bilatéraux annuels entre I'UE et I'Afrique du Sud.

Donald Johnston, Secrétaire général de 'OCDE a déclaré que les Direcfi{estermes de cetAccord, les marchés de I'UE s'ouvriront a environ 95%

volontaires pour les entreprises multinationales de 'OCDE, actuellemenfl€§ €xPortations sud-africaines au cours des 10 prochaines annees, alo
cours de révision, prenaient en compte la responsabilité des entrepriseS¥ 1€ marché sud-africain sera ouvert aux produits provenant de 'UE au
a-vis de I'environnement et des normes fondamentales du travail, et offrafi'S des 12 prochaines années. Certains économistes estiment que 'acco
la possibilité d’ajouter un nouveau langage aux engagements visant & pp(%[ralt aider a stimuler la croissance économique africaine a hauteur de 1%

ger les droits humains et a appuyer un développement durable.

par an, et pourrait mener a une amélioration de la cotation des obligations
pour I'Afriqgue du Sud — une composante importante dans les décisions
Les informations ayant trait & la Conférence sont disponibles a : httg‘investissement des firmes étrangeres.

www.oecd.org/daf/conference/

Les négociations sur un aspect fondamental de I'Accord UE-Afrique du
Sud concernant les vins et les spiritueux se sont poursuivies jusgu’aux
Charité bien ordonnée commence par soi méme : le heures précédant la signature du document. La France, 'Espagne, I'ltalie, la
Sénat américain vote un ensemble de lois commercia- Gréece et le Portugal avaient mis en doute la volonté de I'Afrique du Sud de
les en faveur de I'Afrique et des Caraibes respecter ses engagements concernant la suppression progressive de cert
nes terminologies descriptives pour ses vins et ses spiritueux. A'ta 11
3 L i . o heure, 'UE a exigé que I'Afrique du Sud réaffirme ses engagements anté-
Le Senat américain a vote, le 3 novembre, un projet de loi visant, enftg,rement énoncés d’abandonner progressivement les appellations de
autres, a ameliorer I'acces des produits des pays d'Aftique subsaharienpgghio » et de « sherry » sur ses exportations & échelon mondial. Linitia-
des Caraibes au marché américain. Le Sénat doit, toutefois, concilierjgs , &t¢ percue comme étant I'ceuvre des lobbies fermiers protectionniste:
dispositions clés du projet de loi a la version antérieure émanant de la Chg@YyyE cherchant a bloguer I'accés aux marchés agricoles pour les exporta:
bre des représentants. La différence majeure concerne une disposition gans agricoles sud-africaines. Alec Erwin, ministre du commerce et de I'in-
le projet de loi du sénat qui demande que les textiles et les vétements gffiirie sud-africain, a qualifié de « honteuses » les tactiques de négocia

cains utilisent du tissu américain, tissé avec du de fil américain pour qu&gss de I'UE, ajoutant que « le lobby agricole en Europe tient réellement en
produits bénéficient d’'un acces en franchise sur le marché amerlcaln.olt,gge I'ensemble de 'UE ».

projet de loi de la Chambre des représentants ne comporte pas une telle
exigence. Finalement, bien que I'accord ait été signé le 11 octobre, un délai supplé-

i . o mentaire devait permettre de finaliser un accord annexe sur le systeme de
Le Sénat a approuvé un amendement aux initiatives portant sur le commggee et spiritueux. Fixé au 31 octobre, ce délai n'apu étre respecté. L'Afrique

africain et caraibe pour garantir que les importations jouissant d'un acggss,,d estime que maintenant, ce probléme doit étre résolu dans un cadr
préférentiel au marche ameéricain au titre d'un Systéme genéralise de prgférilatéral plutdt que bilatéral.

rences (SGP) élargi, ne résultent pas du travail forcé et en apprentissage des
enfants, afin de se mettre en conformité avec la Convention internationafccord passé entre I'UE et I'Afrique du sud a été qualifié de biaisé par un
sur I'elimination des pires formes de travail des enfants. Le Sénat a toutef@ifain nombre d’observateurs en Afrique du sud et dans les pays voisins
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Dans le cadre de cet accord, les produits de I'UE auront acces aux mardhtesdit dans la plupart des pays développés, il est encore utilisé dans de
des cinq nations de la SACU (Southern African Customs Union — Uniaombreux pays en développement pour combattre le paludisme, car il cons:
douaniere d'Afrique australe). (La SACU regroupe I'Afrique du Sud, lgtue le moyen le plus efficace pour tuer les moustiques qui transmettent la
Botswana, le Lesotho, la Namibie et le Swaziland). maladie. Une controverse a éclaté a Genéve entre les professionnels de |
santé, qui insistaient sur le réle du DDT dans la lutte contre le paludisme et
Une autre source de préoccupation est le fait que les marchés de lld=groupes écologistes, qui déclaraient qu'il y avait des alternatives a ce
s’ouvriraient & environ 95% des exportations sud-africaines au cours gesduit et qu’'une interdiction de production avec une date ferme servirait
dix prochaines années, alors que seuls 63% des exportations agricoles ¢ifigeitation a développer d’autres alternatives.
les de I'Afrique du sud jouiraient d’'un accés en franchise aux marchés de
T'UE. Dans le méme temps, les Critiques soutiennent que les exportati&f@ Harlem Brundtland, Directeur général de I’Organisation mondiale de la
agricoles bon marché et subventionnées de I'UE envahiraient les marc@ge (OMS), a attiré I'attention sur le fait qu'il faudrait peser les avantages
sud-africains et ceux de la SACU, ce qui pourrait menacer sérieusemen€le®DT face a ses inconvénients. Elle a reconnu les ‘impacts sur la sante
petits fermiers (non subventionnés) d’Afrique du sud et des pays desudventinsidieux du DDT’, mais a souligné que le produit chimique jouait
SACU. Les critiques se sont également dits préoccupés de la capacitéudlegole important, parfois vital' dans la lutte contre le paludisme, qui tue
secteurs industriels d’Afrique du sud et des pays de la SACU a résist@gs d’un million de personnes par an. Le DDT est toujours produit en

I'impact de 'accroissement des importations de produits manufacturés@fgine, en Inde et au Mexique. Ces deux derniers pays ont indiqué leur
'UE. volonté d’envisager I'arrét de la production, d’ici 2010 et 2007 respective-
ment.

Huit des douze produits chimiques les plus toxiques Aucune décision n’a été prise sur la question du DDT, qui est maintenant
doivent étre proscrits considérée séparément des douze autres substances chimiques polluant

qui devaient étre initialement couvertes par le traité relatif aux POP. Il est

Le Comité intergouvernemental de négociation qui travaille & un traité vis ﬁ?bable que son élimination se_fera aplus I(?ng terme, avec d?S exception
a éliminer les produits chimiques les plus toxiques s’est réuni du 6 au ifes pour les urgences en ma_mere d_e santf’e publique. Dans |_|ntervalle, la
septembre a Genéve, pour envisager leur élimination progressive ainsi ls)guctlon du DD,T S€ poursuivra afm‘de repondre aux _besoms (’jes pro-
d’autres mesures destinées a combattre la dissémination de polluants nmes de sante publique, mais non a des fins d'utiisation dans Fagricul-
niques persistants (POP) dans I'environnement. Ces polluants sont e

subs‘tances Ch'm'qlfes qui per5|§tent dan:s ! enwronnement etquis accugifiie e DDT, il faut également décider de plusieurs autres questions, plus
lent a travers la chaine alimentaire. Ils présentent des risques de santé gg%

. . ) o - IA¥FRulierement en ce qui concerne I'assistance financiére pour permettre
qui vont des anomalies de la reproduction au cancer et ont été retrouvés

des environnements vierges tels que I'Antarctique ou I'Alaska. 4 des Fstays en développement de se conformer a la convention et de rendr
. N 9 - que que ou ' nH sponibles des alternatives moins toxiques aux substances devant étre pro:
liers de kilométres des sites d'utilisation ou de production.

crites. L'élimination des stocks obsolétes de POP, tout particulierement dans
Il'y a eu un accord fondamental, & Genéve, sur I'élimination de huit d&§ P2ys en développement, doit également étre prise en compte comme ur
douze substances prévues pour étre proscrites aux termes de la ffygstion prioritaire. Les négociateurs se réuniront de nouveau a Bonn, er

convention : les pesticides aldrin, endrin, chlordane, dieldrin, heptachldf@s prochain.
mirex et toxaphane, ainsi que le produit chimique industrie
hexachlorobenzene. Il a été provisoirement convenu que leur productiolr et
leur utilisation seraient interdites dés I'entrée en vigueur de la conventi®&ll
relative aux POP, probablement d’ici trois ou quatre ans. Les négociateurs
ont également appuyé la plupart des criteres pour Finclusion ala ISk L e Protocole concernant la responsabilité en matiére
P’OP d’autres substances chlml_qges per_S|stantes. Les critéres ont eté g de déchets dangereux n’est toujours pas conclu

tés par un groupe d’experts en juin dernier.

I
ﬁggtacter : UNEP Chemicals, tél : (41-22) 917-8193, fax : 797-3460, e-
: chemicals@unep.ch, web : http://irptc.unep.ch/pops/

Des incertitudes persistent en ce qui concerne les dioxines et les furanes,_ggi
sont des dérivés des procédés industriels plutot que des produits march
Il semble que les parties a la convention s’engageront a réduire ces sub%

Parties a la Convention de Bale sur les mouvements transfrontaliers de
ets dangereux se sont réunies a Genéve du 30 ao(t au 3 septembre p

. N Lo . y filiser le protocole sur la responsabilité en matiére de déchets dangereu
ces progressivement a ravers des plans d'action nationaux plutdt que P iNequel elles travaillent depuis plus de six ans, mais n'ont de nouveau
calendrier d’élimination strict fondé sur les pourcentages. Jim Willis d as pu se mettre d’accord sur des questions clés : I'établissement d'us
Prog_ramme_ des Nations Unies pour | (’en\(lronn_emisnt_ (FfNUE)' a e’Xpllqu dhds international pour effectuer des opérations de nettoyage en cas d
des Journa_llst_es que les _sgbstanpes et_alent disseminees dans | ENVIroRRGarsement de déchets quand la partie responsable est inconnue ou qu’'e
ment en si faibles quantités qui ser,alt probablement ‘au-dessys (.je °&st pas en mesure de couvrir les codts, et le droit de recourir a d’autre:
moyens actuels’ de les mesurer et d'établir des engagements d e“m'naﬁjgaimes de responsabilité/compensation si ceux-ci existent au titre d'ac-

fondée sur les p(_)L_Jrcentages, particulierement dans l_es pays en d_éveIOBBF'ds bilatéraux, multilatéraux ou régionaux concernant le mouvement
ment. Les expéditions de déchets contenant ou constitués de dioxines OHéjr?sfrontalier des déchets dangereux

furanes sont couvertes par la Convention de Bale sur les mouvements

transfrontieres des dechets dangereux. L'article 11 de la Convention de Bale permet aux Parties de conclure de tels

A L . S, arrangements méme avec des parties qui ne sont pas comprises dans
L'élimination des biphényles polychlorés (PCB), largement utilisés dans IEsonvention pourvu que leurs dispositions ne soient ‘pas moins

équipements de production d'énergie, ont été une question plus controver-, . ) . .
. P . . ecologiquement rationnelles que celles prévues par cette Convention, tou
sée. Les négociateurs ont provisoirement convenu de supprimer progressi-. = - N .
) L o . gartlcullerement en prenant en compte les intéréts des pays en développt
vement la production de nouveaux PCB, mais il reste & déterminer que faire

L . . ” . . ept’. L'établissement du fonds de nettoyage et de compensation a empo
des équipements PCB dans des systémes de production d’énergie existants . | P dés le dé lon | de I i .
et en fonctionnement. sonné les négociations des le départ. Selon les pays de 'OCDE, il serai

prématuré d’établir un fond car de nombreuses questions restent en sus
Lutte contre le paludisme et contre les autres risques pens, notamment son financement, ses modalités de fonctionnement, et |
type d’incidents qu'il devrait couvrir. lls ont demandé que des études soient
L'élimination progressive du DDT a été de loin la question la plus difficilénenées sur ces questions avant qu'il ne soit déterminé si un tel fonds éta
rencontrée par les négociateurs. Le DDT est extrémement toxique et cori@essaire.
tue une menace pour les especes sauvages comme pour la santé humaine. (suite a la page 16)
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Leprotocole concernant la responsabilitté ... (suite de la page 15) internationaux, tout particulierement les Accords de 'OMC.

Alors que certains pays industriels doutent de la nécessité d’une telle insti- o , . .
tution, car les expéditions de déchets dangereux des pays de 'OCDE -ggrotocole est en train d’étre deéveloppé aux termes de la Convention sur [z

des pays non affiliés a cette organisation sont interdites depuis 1994 J¥&rsité biologique, afin d'assurer le transfert, la manipulation et I'utilisa-

pays en développement soutiennent que, du fait que toute expédition di@eS0rs des organismes vivants modifiés (OVM), avec une attention toute

type estillégale, il y a de fortes chances qu’une compagnie d'un pays gdgticuliere aux mouvements transfrontaliers. Les OVM n'ont pas encore

loppé impliquée dans un déversement, soit, ne puisse étre identifiée, softRIETNIS dans la proposition de protocole, mais sont géneralement percu
dispose des ressources financiéres pour s'acquitter des frais entrainés GaFIe regroupant les semences genetiquement modifiées capables de ge
compensation et les opérations de nettoyage. Et bien sir, il y a la questidfigk EN raison de I'attention qu'il porte aux mouvements transfrontaliers, le

savoir qui paierait pour le préjudice résultant de mouvements entre pays RGHocOle a des conséquences potentielles énormes sur le commerce intern
affiliés 4 'OCDE tional des semences de graines génétiquement modifiées, actuellement dc

miné par une poignée de compagnies en Amérique du Nord et en Europe, €
Le droit d’avoir recours a d’autres régimes en matiére de responsabilflesting, selon de nombreux analystes de I'industrie, a connaitre une crois
compensation s'est posé comme nouveau sujet de discorde lors de lagfice exponentielle. Comme le protocole est actuellement négocié aux ter
niére session de négociation. Plusieurs pays industriels ont soutenu qiigs de la Convention sur la diversité biologique, il vise essentiellement a
devraient étre en mesure de régler les réclamations en matiére de dééti@bdir des régles convenues au niveau international pour empécher que
dangereux, au titre d’accords régionaux ou bilatéraux si leurs régimeslcRaitres espéces ne soient contaminées, envahies ou endommagées par ¢

responsabilité étaient plus rigoureux que ceux prévus dans le protocole d@Iietes génétiquement modifiées. Parmi les principales sources de préoccu
Convention de Bale. pation figure la pollinisation croisée qui pourrait produire des mauvaises

herbes résistantes ‘super weeds’ ayant les mémes caractéristiques que e
Certains pays en développement ont déclaré que le droit d’avoir recou@\A\, telles que la résistance aux pesticides.
d’autres instruments équivaudrait a une clause d’option de refus pour les
pays de 'OCDE, en supprimant 'incitation a ratifier le protocole de respon- Résultats de Vienne
sabilité de la Convention de Béle, et donc I'obligation de contribuer au fonds
de compensation. Le ‘groupe de pays en développement partageant lesiivdenne, tous les pays représentés ont confirmé leur volonté politique de
mes opinions’ a jugé ce résultat inacceptable, et a accusé les pays de 'O€@Helure le protocole et de reprendre les négociations suspendues. Un cel
de faire trainer pendant des années, en raison de leur mauvaise foitalasnombre de concepts ont été provisoirement agréés, notamment le fai
négociations qui aboutiraient & un accord qui, en fin de compte, ne concegue- le principal objectif du protocole était la protection de la biodiversité,
raient que les pays en développement. gu'il fallait reconnaitre d’autres accords internationaux avec des droits et des
obligations relevant du développement durable et leur donner le méme statu
Parmi les autres questions en suspens figure I'établissement d’un plafgné le protocole, et que les accords relatifs au commerce et ceux relatifs :
pour la compensation financiere etles conditions requises en matiére d'afvironnement devaient s'appuyer mutuellement. Toutefois, il reste encore
surance pour les expéditions de déchets dangereux. Certains pays en @é\gduire ces concepts dans le language spécifique des traités. Les troi
loppement se sont dits préoccupés par leurs incapacités a payer des piiigsipales questions qui ont fait échouer les négociations en février ne son
d’assurance élevées et il a été demandé au Secrétariat de consulter I’indlg,ggj%ncore prétes d'étre résolues :
des assurances pour avoir des chiffres réalistes. Il avait déja été décide,
antérieurement, que la responsabilité au titre du protocole serait stricte, CPgéduits de base Bien que le Groupe de Miami (Etats Unis, Canada,
a-dire que l'auteur de la notification/exportateur des déchets serait respopgastralie, Argentine, Chili et Uruguay) qui défend les intéréts des exporta-
ble, indépendamment de la faute, de tout préjudice survenant de 'embargiigrs de produits biotechnologiques semble avoir fait une concession en ce
ment au point de stockage définitif. qui concerne linclusion des produits de base au Protocole, les points de vue
divergent fortement sur la fagcon de procéder. Un grand nombre de pays er
Selon les déleégués des pays en développement, les ministres devraient geaRsioppement souhaite que le protocole s’applique non seulement aux
dre des décisions sur les questions ouvertes lors de la prochaine Conféreneg a planter, mais aussi aux expéditions d’'OVM destinées a I'alimenta-
des Parties a la Convention de Bale, en décembre, mais certains pays gig¥e3a I'alimentation animale et & la transformation. La pomme de discorde
loppes ont averti que leurs ministres pourraient s’abstenir d'assister adside dans le fait de déterminer avec quelle rigueur appliquer aux produits
réunion, si elle impliquait des négociations techniques. de base le mécanisme d’'accord préalable en connaissance de cause et |

. o ) exigences en matiére d'étiquetage.
Les réunions informelles peuvent avoir lieu & un plus haut niveau avant la

cinquieme réunion de la Conférence des Parties, prévue du 6 au 10 dé¢giThtions avec d’autres accords la controverse tourne autour du libellé
bre 1999, a Bale, en Suisse. Selon des sources proches du processyg legticle 31 de la proposition de protocole, qui renvoie & d'autres accords
négociation, il y a a peu pres 50% de chances pour que le protocole g@érnationaux devant étre pris en compte dans la mise en ceuvre du proto
adopté et certains prévoient que I'ensemble de cette initiative sera aban@ere sur la prévention des risques biotechnologiques. L'Accord de 'OMC
née si le traité ne peut étre finalisé a Bale. Le protocole serait le prengigf les mesures sanitaires et phytosanitaires est le plus important de ceux-c
instrument juridique traitant de la responsabilité et de la compensatigit il contient 'obligation de fonder les restrictions au commerce de produits
jamais adopteé au titre d’un accord environnemental multilatéral. de base sur des ‘principes scientifiques bien fondés’ appuyés par des éva
luations des risques adéquates. A Vienne, les délégués ont débattu de |
Contacter : Basel Convention Secretariat, tél : (41-22) 917-8218, fax : 7¢festion de savoir si le protocole et d’autres accords internationaux devaien
3454, e-mail : sbc@unep.ch, web : http:/iwww.unep.ch/basel/ ‘sappuyer mutuellement’, étre ‘compatibles’, ‘d’égale importance’, ‘cohé-
rent’ ou ‘de méme statut’. Selon la formulation choisie, les pays dispose-
. J o j ] raient d’'une marge de manceuvre plus ou moins importante vis-a-vis des
Reprise des négociations sur la prévention régles de 'OMC pour justifier les restrictions au commerce des OVM qu'ils
des risques biotechnologiques en janvier feraient au titre du protocole sur la prévention des risques biotechnologiques

Quelques 115 gouvernements ont envoyé des représentants a la réuRIdifipe de précaution: Sile concept de principe de précaution estincor-
informelle tenue les 15 et 16 septembre & Vienne, pour déterminer comnie@€ au protocole, les pays pourraient 'invoquer pour justifier des prati-
poursuivre les négociations en suspens sur le protocole concernant la @Hes commerciales restrictives qui ne se conformeraient pas nécessairemel
vention des risques biotechnologiques. Les négociations ont été suspekexigence de les fonder sur des principes scientifiques aux fins de I'Ac-
dues en février dernier, quand les délégués se sont trouvés dans une@ffl sur l'application des mesures sanitaires et phytosanitaires. Le principe
passe a propos du champ du futur accord et de ses liens avec d'autres traités (suite a la page 18)
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L'OMC publie son rapport

Les pourparlers sur les changements climatiques
sur le commerce et I'environnement

s’achévent sur une note optimiste en prévision de la
6éme Convention

Le Secrétariat de 'OMC a publié, le 14 octobre son Rapport sur le com-
merce et I'environnement, dans lequel il aexamin les dimensions économi-

Les responsables de 166 pays se sont réunis a Bonn, du 25 OCtObre\(jﬁbé et politiques de I'interaction du commerce et de I'environnement.
en-

novembre, al'occasin de la Cinquieme Conférence des parties ala Con

tion cadre des Nations Unies sur les changements climatiques. La reuNi@iapport reconnait que le commerce contribue en partie aux problémes

Elsa't p?rt(lje (:(es negocllatlor;s permanente|_3 envue dg Ie;;né?e en Oeuvfe%gﬁlonnementaux —tels que la pollution due au transport des marchandise
rotocole de Kyoto surles changements climatiques de : —mais que ces questions environnementales devraient étre prises en comp

| 3 . a leur source et non par des mesures commerciales restrictives.
Le Protocole de Kyoto — adopté en décembre 1997 mais non encore en

vigueur — exige des pays industriels qu'ils réduisent collectivement leLI'_ré document de 'OMC a attiré I'attention sur le fait que, contrairement a une

éyr_ni_ssions\de gaz a effet de serre de 5,2% en dessous des niveaux de ijo%%oregue, les industries polluantes ne sont pas en train de migrer des pay
dici 2008 2 2112. développés vers les pays en développement afin de réduire les colts d’'ob

. . . . .__servation des prescriptions environnementales.
Le Protocole permet aux pays de faire face a certaines de leurs réductions par

I'acquisition de droits d’émission de gaz a effet de serre non utilisés aupges que les données nous disent, c'est que dans la mesure ol les pay

d autc:esdpa_ys |Syd,us_tr|e_ls. Lde Protocole a €galement tabli un systeme d eCH%O'eloppés exportent leurs industries polluantes, ils les exportent d’'un pays
ges de droits d'emission de ces gaz. développé a l'autre, mais non vers des économies moins développées. Ce«

laisse penser que les réglementations environnementales sont au plus d’im

Les part|C|pan_ts et_I?s observgteurs or‘1t ge_neralemept convenu que le‘s\?fblf{énce secondaire pour les décisions d'investissement au niveau interna
parlers de la cinquieme Conférence n’avaient peut-étre pas produit d'a @hal ». concluait le rapport

cées majeures, mais que celle-ci s'était achevée, de maniere inattendue, sur

tjne «note opgmlste_», compa’reed‘aux précédentes flionfergnc??_des ParlS3pport a également noté que la nouvelle série de pourparlers commer
dyne certaine ynz;mlthfe estnee d'une proposition a emanl e (alinstigation) ;' mondiaux pourrait apporter une contribution positive a 'environne-
un certain nombre d’organisations non-gouvernementales) visant a Yo€.+ ey prenant en compte les subventions préjudiciables a I'environne-

ratification rapide du Protocole de Kyoto d'ici 2002, afin de la faire co'l'ncihent telles que celles maintenues par certains membres de 'OMC pour
der avec le dixieme anniversaire du Sommet de la Terre de Rio. I‘agriéulture la péche et les combustibles fossiles

Greenpeace a accueilli favorablement engagement de 'Union EUTOPEETHIC, 5 itre, une nouvelle série de négociations pourrait aider a faciliter la

du Japon et de la Nouvelle Z€lande vis-a-vis de la ratification en 2002. Dafggjon des technologies respectant 'environnement & travers le monde»

le méme temps_, _Ies I_Etats_—Uryl_s on_tdeclare quils ne ra}lfleralent pas| aCC@FPSUpprimamt les obstacles au commerce dans les industries pertinente
sans «une participation significative » des pays en développement Con&%i’ exemple les services concernant 'environnement)
nant la réduction de leurs émissions.

sme , ) ) ) Le rapport s’est attaqué a la question de la protection de I'environnement ef
La 5™ Convention des parties devait se pencher sur un certain nombr%gqa croissance économique dans les pays plus pauvres. « Les pays q

lquc?stlo_ps d;:l)scl:e cfa’dre dug’lan d a_cﬂqngjﬂ de B:_enos Aires adoEte ll‘Ds;§i98nt en marge peuvent simplement ne pas étre en mesure de réserver d
F? er_nllere( -onterence des p_?rnesa} . LieFOS Ires, en novfe_m re 198 sources pour la lutte contre la pollution, et peuvent ne pas penser devol
armi les questions arésoudre, il y avait : 1) les mécanismes inanciers@iier leurs perspectives de croissance pour aider a résoudre les proble

alderon_t Ies'pays en develop_pemen,t a repo_ndre aux exigences d'un Ch%@'de pollution globale dus en grande partie au mode de consommation de
ment climatique ; 2) un travail supplémentaire sur les politiques et les me§

. : A . 395 plus riche».
res d’atténuation ; 3) le développement et le transfert de technologies ; 4) les

re?'es _reglssdan':jl,es :Vlecanlsmes de K)./otoéavec une priorite a}cdc_orde%iqg pauvreté est au centre du probléme, la croissance économique fer
mecanisme de deve oppement propre ; et ) un engagement a ,',Scu_t e de la solution, dans la mesure ou elle permet aux pays de passer ¢
plafonds supplémentaires, de la convergence a long terme et de I'équit;

< Lo rBdccupations plus immédiates & des questions de durabilité & long termes
égard aux mécanismes de Kyoto. dit le rapport

Concernant le mécanisme de développement propre, les pays en déve'?gr%—oment choisi pour la parution du rapport est vu comme une démarche
ment ont mis I'accent sur le fait que les pays a titre individuel sont | P P PP

meilleurs juges de leurs besoins de développement durable. (Le mécanig{%%em've’ en anticipation de la troisieme Conférence ministérielle de 'OMC,

établirait une plate-forme concréte pour une coopération en matiere d’érﬁfgvue du 30 novembre au 3 décembre, a Seattle, dans I'Etat de Washingtor

sions entre les pays développés et les pays en développement). Un centafit' ® attend a ce que les groupes ecologistes convergent en masse.
nombre de pays en développement ont proposé d’élargir le mécanisme

ur . . L .
! . P B econnaissant au moins que le commerce peut avoir un impact négatif su
prendre en compte le concept de prévention des émissions. q P p 9

I'environnement, le rapport de 'OMC pourrait aider a promouvoir le dialo-
La Bolivie a proposé, par exemple, d’inclure les initiatives en matiére €€ entre 'OMC et ces groupes, au lieu de bloquer tout échange sur ce suje
protection des foréts a la prévention des émissions. Les pays du Groupe ) o ) ]

africain ont mis I'accent sur le fait que les projets destinés au boisementcg, :@rles Ard_en-CIarke, Directeur de la Division (,:omme_rce,et Investissement
reboisement et & la préservation et au réaménagement des terres hurfRi¥¥orld Wide Fund for Nature (WWF) a noté que si «'OMC a fait une

devraient constituer des volets importants du portefeuille de projets du A¥2ncee positive pour diagnostiquer le conflit entre le commerce et l'envi-
canisme de développement propre. ronnement, elle a omis de reconnaitre que certaines de ses regles sont ur

partie du probléme». 'OMC met en lumiére I'importance des accords
Concernant les échanges de droits d’émission, la question de savoir giy§onnementaux multilatéraux (AEM) a cet égard, mais omet de reconnai-
guelle mesure ce mécanisme pourrait &tre utilisé pour répondre aux objeffglue ce sont ces propres regles qui sapent actuellement ces accords» a
de réduction d’émission sera abordée a la prochaif @nférence des ajoute.
parties, qui se tiendra a la Haye, du 13 au 24 novembre 2000. Deux séries de
réunions préliminaires seront tenues dans l'intervalle, la premiére du 12-&fapport peut étre consulté dans son integralité a : http://www.wto.org/
16 juin 2000, et la deuxiéme du 11 au 15 septembre 2000. wto/new/press140.htm
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Les ministres du G-77 appellent & une série de ...(suite de la page 7) évaluation préalable de la mise en ceuvre des accords d'Uruguay round

ministres du G-77 sont toutefois parvenus & un consensus : ni le travaﬁ:,ﬂ'i‘ce_mant la dette, les participants ont pris note des derniéres initiatives de
Penvironnement ne devraient étre abordés durant la Série de négociatiorf$gction de la dette. lis demandent cependant que les nouveaux prograrm
Seattle. En notant que la Déclaration ministérielle de Singapour avait rB}S N€ se traduisent pas par de nouvelles conditionnalités et une aggravatic

voyé a I'OIT toutes les questions relatives aux normes du travail, les mirfi§.I"aiustement structure.
I -77 ont fai r leur ition ferme a * lien entr . - L.
::g;:]lérfe ot ?esf n%irr?:st Cif tfa\lj/aicl)plglcc))i;c;orﬁmez Zg;?s:neit sp;gs%rggct: «Les amis de la terre» Bénin, 03 B.P. 11. 62, Jéricho Cotonou. Tel:
I'utilisation des normes environnementales comme nouvelle forme de pro-g' 02105. Fax: 30 22 05. E-mail: dasven.foe.intnet.bj
tectionnisme. Nous sommes convaincus que les questions relatives ér_dézr
telles normes devraient relever des organisations internationales compéten-

tes, et non de 'OMC’; ont-ils soutenu.

um des organisations de la société civile ACP

C’est pour étudier les derniéres évaluations de la renégociation de la conven

tion de Lomé que le forum des organisations de la société civile ACP a tenu

une réunion du 07 au 11 novembre a Douala au Cameroun. Les participant

diabete, a base d’aubergine, de gourde afiétter gourd)et de jamun. ont élaboré une déclaration qui a mis I'accent sur :

Selon des responsables indiens, ce reméde est utilisé en Inde depuis des

années et a été bien documenté dans un certain nombre de textes indier§exigence d'une dérogation de 'OMC pour la nouvelle convention

les plantes médicinales. Shri Sompal, Ministre d’Etat indien chargé de I'agria nécessité d’accorder aux pays ACP une période d’au moins dix ans afir

culture et des ressources hydrauliques, a qualifié le brevet américain d™attadpieur permettre de consolider leurs économies avant d’affronter la concur-

contre les connaissances et les pratiques traditionnelles prévalant danele internationale

pays en développement” et a appelé 'OMC a instituer des regles peliannulation des dettes des pays ACP sans conditionnalités supplémentai

protéger les produits et les connaissances autochtones contre le pillagegzar

des compagnies étrangeres. - le respect de I'effort des pays ACP pour garantir leur sécurité alimentaire,
notamment par des appuis adaptés a leurs agriculteurs.

...(suite de la page 1-65e renforcement du r6le et de la place de la société civile dans les mécanis

. ] ) mes de négociation et de mise en ceuvre de la coopération entre I'Unior
de précaution s’entend comme s’appliquant quand des mesures sont PESRSpéenne et les pays ACP.

pour éviter des risques potentiels sans certitude scientifique de leur impor-
tance, car il faudrait, dans certains cas, peut-étre des années voire des dég@iact: Enda Tiers Monde, BP 3370 Dakar-Sénégal. Tel: 221-821 70 37,
nies pour les établir. Le Groupe de Miami désire maintenir les référencegay- 221 822 26 95. E-mail: syspro2@enda.sn

principe de précaution & un minimum. Un représentant du Groupe a Vienne
a déclaré que la concrétisation du principe dans I'article 8 du Protocole
(Procédure de décision) serait la premiére initiative visant a rendre ce prin-

cipe opérationnel, dans un accord environnemental multilatéral. Pourq&rﬁ- atelier panafricain de formation et d’échanges sur les Organismes

trer la menace de restriction des importations d’'OVM en raison d’'une ‘if-, i : L
. o . npe . . . & nétiguement Modifiés (OGM) et les Droits de Propriété Intellectuelle
quiétude Iégitime’ fondée sur le principe de précaution, le représentant

o e N . . g lf-l’l) a eu lieu a Yaoundé au Cameroun du 08 au 13 novembre 1999. Ce
Groupe de Miami a déclaré qu'il était particulierement important de prés { ST o . , s T
s , \ . . atelier était organisé par le réseau d’organisations paysannes africaine:
ver la ‘cohérence’ entre le protocole et d’autres accords internationaux. : L :
(APM), avec I'IRAD et le Canadel. Larencontre a vu la participation d'une

&[ee@taine de personnes composées d'agriculteurs, de scientifiques, d’'ONC
yenus de différents coins de I'Afrique.

Le clivage Nord-Sud divise le Conseil des ADPIC (suite de la page 13)

Reprise des négociations sur la prévention des risques .

Formation et échange sur les OGM

Les négociateurs ont convenu de reprendre la Réunion extraordinaire
Conférence des Parties a Montréal, du 20 au 28 janvier 2000, afin de ré

dre les questions en suspens. Contact : Jeanot Minlaty Mfou'ou, fax: +237 20 55 20, apm@camnet.cm

Contacter : CBD Secretariat, tél : (1-514) 288-2220, fax : 288-6588, e-majL:
secretariat@biodiv.org, web : http://www/biodiv.org Quelques événements en marge

Nouvelles des partenaires

de la Conférence ministérielle de 'OMC

26 novembre, 19 :00-22 :00, Benaroya Seattle Symphony Hall, Seattle :
LES IMPACTS MULTIPLES DE LA MONDIALISATION DE LECO-

Reéunion des Amis de la Terre en Afrique de NOMIE. Parrainé par International Forum on Globalization (IFG). Cette
I’'Ouest sur commerce, séance va étudier les effets de la mondialisation de I'économie sur la I'envi-
dette et développement durable ronnement, la culture, les travailleurs, les droits humains, la souveraineté et

la démocratie. Parmi les intervenants : Maude Barlow, Susan George, Martin

Le réseau des “Amis de la terre”, Afrique de I'Ouest a organisé du 4 agher et Vandana Shiva. Pour des renseignements, contacter : Internationa
octobre, une réunion sur le théme “Commerce, dette et développeniétitm on Globalization, 1555 Pacific Avenue, San Francisco, CA 94109,
durable”. Latelier a étudié d'une part, les impacts de la libéralisation $¢®A, t€l : (1-415) 771-8094, fax : 771-1121, email : ifg@ifg.org, web :
I'environnement et d’autre part, les effets du fardeau de la dette suPti®:/www.ifg.org

développement durable.
PP 27 novembre, 8 :30-23 :00, Benaroya Seattle Symphony Hall, Seattle :

Les participants ont noté a travers des études de cas du CamerouSERJE DE DISCUSSIONS EN ATELIERS D'UNE JOURNEE. Parrainé

Nigéria, du Ghana et du Bénin, les effets de 'ouverture commerciale eP@é I''lFG. Cette session comporte des ateliers sur la biotechnologie, les
linvestissement étranger direct sur les ressources naturelles, mais ausdingiices/investissements a I'échelon mondial, les effets sur les foréts, les
les communautés vivants de ces ressources naturelles (pauvreté adigyues et les océans, les droits du travail, le pouvoir des entreprises, I'agri-

confrontation entre populations locales et compagnies pétroliéres, répfe§Lire et la sécurité des aliments, ainsi qu'un atelier spécial sur un Ordre du
sion par la police et I'armée etc.). jour alternatif du millénaire des Citoyens. Intervenants : Herman Daly, Mark

Ritchie et David Suzuki. Pour des renseignements, contacter International
Par ailleurs, les participants ont émis un point de vue critique sur 'agend&@eim on Globalization, 1555 Pacific Avenue, San Francisco, CA 941009,
la Conférence ministérielle de Seattle. Ils refusent notamment les thet84\, tél : (1-415) 771-8094, fax : 771-1121, email : ifg@ifg.org, web :
nouveaux de négociation proposés par les pays développés et exigenitipgwww.ifg.org
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27 novembre, 20 :00-23 :00, Benaroya Seattle Symphony Hall, Seatfle :

EVENEMENT SPECIAL : POINTS DE VUE DU SUD. Parrainé pal

I'lFG. Table ronde regroupant les porte-parole les plus éminents de I'oppo-

sition du Tiers-Monde aux nouveaux instruments de la recolonisation
mondialisation, 'OMC et les entreprises transnationales. Au hombre
intervenants figurent : Walden Bello, Martin Khor, Vandana Shiva et Owg

Wiwa. Pour des renseignements, contacter : IFG, 1555 Pacific Avenue, E}g

Francisco, CA 94109, USA, tél : (1-415) 771-8094, fax : 771-1121, ema
ifg@ifg.org, web : http://www.ifg.org

29 novembre, Seattle : CHAINE HUMAINE AUTOUR D’EXHIBITION
CENTER. Parrainé par Jubilee 2000 Northwest Coalition. Manifestation

PASSERELLES

entre le commerce et le développement durable

BRIDGES/PUENTES/PASSERELLES
Visent a fournir des informations et des analyses sur les re
'Thtre le commerce et le développement durable afin de fa\
F&"barticipation d’'un nombre croissant d’acteurs dans les d
lnternationaux. ICTSD et ses partenaires remercient la Joh
Catherine T. MacArthur Foundation pour I'appui qu’elle fou
a la publication de Passerelles et de Puentes.

en

la

BRIDGES Between Trade and Sustain

faveur de I'annulation de la dette des pays les plus pauvres du monde
2000. Pour des renseignements, contacter Bronwyn, email : bp042@sc

29 novembre, 8 :00-9 :30, Renaissance Hotel, Seattle : LENVIRONNE-

MENT DANS LA SERIE DE NEGOCIATIONS DE L'OMC - FIXER

L'ORDRE DU JOUR. Organisé par the Global Environment & Trade Study.
Réunion d’information modérée par Daniel C. Esty (Yale Center fpr

Environmental Law and Policy). Intervenants : Maritta von B. Koch-We

(Directeur général de World Conservation Union/IUCN) et Gary Sampspon
(World Trade Organisation/United Nations University). Pour des rensgi-

gnements, contacter Mark Ritchie, Institute for Agriculture and Trade Pol

(IATP) , 2105 First Ave. South, Minneapolis, Minnesota 55404, USA, té] :

(1-612) 870-3400, fax : 870-4846, email : mritchie@iatp.org, web : http
www.iatp.org

30 novembre, Seattle : MOBILISATION — SEREZ-VOUS PRESENT [:

Manifestation en faveur du commerce équitable parrainé par the Sierra ¢
et beaucoup d’autres groupes écologistes. Des milliers de personnes g
préoccupent de I'environnement, de la santé publique, du travail, de la s
veraineté et des droits humains défileront ensemble vers Convention Ce
Pour des renseignements, contacter Kathleen Casey, ema
kathleen.casey@sierraclub.org

30 novembre, 8 :00-9 :30, Renaissance Hotel, Seattle : REALISER L
OPPORTUNITES WIN-WIN. Organisé par the Global Environment &
Trade Study. Réunion d’information modérée par Steve Charnovitz (Wilm
Cutler & Pickering). Intervenants : Beatrice Chaytor (Foundation for Inte
national Environmental Law and Development), Christopher Stone (U
versity of Southern California Law Center) et Michael Meacher. Pour d
renseignements, contacter : Mark Ritchie, Institute for Agriculture and Trg
Policy.

1 décembre, 8 :00-9 :30, Renaissance Hotel, Seattle : OGM, TORTUES
ARBRES : POUVONS-NOUS EVITER LES TENSIONS COMMER-
CIALES. Organisé par the Global Environment & Trade Study. Réuni

d’information modérée par Mark Ritchie (IATP). Intervenants : Lakshman

Guruswamy (University of Tulsa Law School) et Ronnie Hall (Friends

the Earth, Royaume Uni). Pour des renseignements, contacter Mark Rit 1

de I'ATP

2 décembre, 8 :00-9-30, Renaissance Hotel, Seattle : TRANSPAREN
ET GOUVERNANCE A L'OMC. Organisé par the Global Environment &
Trade Study. Réunion d’information modérée par James Came

(Foundation for International Environmental Law and Development). Intgr-

venants : Ambassadeur Tran van Thinh (ancien Représentant du GA
aupres de I'Union européenne) et Peter Pedersen (OMC). Pour des re
gnements, contacter Mark Ritchie, de I'lATP.

3 décembre, 8 :00-9 :30, Renaissance Hotel, Seattle : PROCHAINES E
PES APRES SEATTLE. Organisé par the Global Environment & Tra
Study. Réunion d’information modérée par James Cameron (Foundal
for International Environmental Law and Development). Intervenants : V
tor Lichtinger (Especialistas Ambientales S.A. de C.V., Mexico City)

j‘icm
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Toutes les réunions de 'OMC ont lieu a Geneve. Les dates pe
changer. Veuillez contacter 'OMC pour confirmation.

Internet : http://www.wto.org. Tous les numéros de téléphone etd
de 'OMC commencent par (41-22) 739-

Seuls les numéros de postes sont donnés dans ce document.

Live

Réunions en novembre et décembre
29 Novembre Seattle Symposium on International Trade Issug
in the first decades of the next century. Chaired b
WTO Director-General Mike Moore. Al WTO
accredited non governmental organisations are
invited to attend.
2 Décembre Food and agriculture day. Organised by the
Institute for Agriculture and Trade Policy(IATP)

(IFA). Strategy-sharing workshop devoted on
GMOs, agriculture and the SPS agreement.
Contact: Renske Van Staveren.

Tel: 1 612 870 3423; Fax: 870 4846
e-mail:rvanstaren@iatp.org; http://www.iffah.org

29 - 4 Décembre Programme mixte FAO/OMS sur les normes
alimentaires. Trente-deuxieme session du Codex
sur I'hygiéne alimentaire.
e-mail http://www.fao.org/waicent/facinfo
economic/esn/ccth32fh99 01.htm

Basel, Switzerland.

tel: (41-22) 979 9111, fax: 797 3454,
e-mail: bulskai@unep.ch, web: http://
www.unep.ch/basel/index.html

12-14 Décembre UN Conference on trade and development
consultation with NGOs; Geneva.
Contact: Jo Butler, Chief, Unctad Public affairs
Unit. Tel: (41- 22) 917 5048,
e-mail: jo.butler@unctad.org

30 - 3 Décembre Conférence Ministérielle de I'Organisation
Mondiale du Commerce
Contact: rvanstaveren@iatp.org, pour la France
jesover@attac.org

3-17 Décembre  Conseil du commerce et du développement:
23éme réunion directive. CNUCED. Genéve
Contact: Secrétaire du groupe de travail.
Tel: +41 22 907 0056;
e-mail: karma.tenzing@unctad.org

13- 17 Décembre Forum on economic integration and regional
co-operation. Abidjan, Céte d’lvoire
Code conférence:CA/SRDC.
e-mail: ecainfo@un.org, http://un.org/Depts/eca

21-23 Southern Sustainable Agriculture working group
Janvier 2000 9th Annual Conference and trade show Jekyll
Island Convention Center, G.A. US
Contact: Chris Campany,
e-mail: BREADA@aol.com
10 -14 The South Summit of the Group of 77.
Avril 2000 Havana. Cuba

http://ww.g77.org/summit/summit.html

6 —10 Décembre 10th Anniversary Meeting on Hazardous Wastq.

bS

and the International Forum on food and agricultyre
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nt Publications et Ressources

3 Fa&rif Tanver, Arturo Lawrence, Anane Mike, Bigg Tomimplementing

Agenda 21: NGO experiences around the world.

A Seed : a publiéin annuaire des militants anti-OGM principalement
européens et des documents sur les principales entreprises de
biotecthnologies. E-mail: groundup@aseed.antenna.nl; Fax: 31 20 468 227~

Association ATTAC :Ecrire sur les OGM
forelogminscri.htm

. attac.org/fra/list/doc/

Biotechnology and Development Monitor, n°38, juin 1999. Consacre son
dossier aux limites de I'évaluation des risques biotechnologiques. L'éditorial
discute I'impossibilité du risque zéro scientifiquement évalué et de I'intérét
d’'un moratoire sur les OGM, non pas pour atteindre le risque zéro, mais
pour créer I'espace de discussion entre différents acteurs sociaux. Ce qu
transformerait I'exercice de I'évaluation scientifique des risques en un
processus de négociation sur le développement technologique.

Coalition mondiale pour I'AfriqueTendances économiques et sociales en
Afrique. Rapport annuel 1998/1999. Contact: 1750 Pennsylvania Avenue,
NW, Suite 1204 Etats Unis. Telecopie 202-522-3259. http://www.cma.org

Le FlamboyantBulletin de ressources phytogénétiques. Contact: Silva, 21
Rue paul Bert, 94130 Nogent sur Marne. France. Tel: 33 1 48 75 59 44,
Faax:33 148 76 31 93, e-mail: silva@cirad.fr

One line forum on developing countries and the Millenium Round join
expert panelists from the WTO, the World Bank, the universities, government
bodies and development countries and their stake in the next round of globa
trade negociations. Join the forum at http://www.itd.org/wb/devfor.htm

Organisation béninoise pour la protection de I'agriculture (OBEPAB) :
Réglementation des pesticides chimigues pour la protection de I'agriculture
biologigue. Publie également un magazine trimestriel, Pesticides et
Alternatives. Contact: Pesticide Action Network — Africa, P.O.Box 15938,
Dakar-Fann, Senegal. Tel/fax: (221) 825 4914, e-mail:
panafric@telecomplus.sn, http://www.panafric.webjump.com

Solagral :Commerce international, environnement et développement:
I'Afrigue absente. Contact: Solagral Parc Scientifique Agropolis Bat 14-
34397-Monpellier Cedex 5-France. tel. 33 (0) 04 99 23 22 80, fax33 (0) 4
99 2324 60/61. E-mail: solagral@ensam.inra.fr , http/mww.rio.net/solagral

Solagral : Le courrier de la planéi&forme de la politique agricole commune.
numéro 51 1999. Contact: Courrier de la planéte : Parc Scientifique Agropolis
Bat 14- 34397-Monpellier Cedex 5-France. tel. 33 (0) 04 99 23 22 80,
fax33 (0) 4 99 23 24 60/61. E-mail: solagral@ensam.inra.fr , http//
www.rio.net/solagral

Susan GeorgeEuite en avant dans la «marchandisatigh@eattle, le
commerce avant les libertés. Le monde diplomatique, novembre 1999.3

UN Economic Commission for Africa (UNECA)Economic report on
Africa 1999: the Challenges of poverty reduction and sustainability.

UNRISD et IUED :Discours et Réalités des Politiques Participatives de
Gestion de I'Environnement: Le cas du Sénégal. Institut de Recherche des
Nations Unies pour le Développement Social, Palais des Nations 1211
Geneve 10 Suisse, tel (41 22) 798 84 00/ 798 58 50, fax 740 07 91. e-mail:
info@unrisd.org.

World Trade of Commercial Services by region and selestemomies,
1980, 1985,1990 and 1995-1999. Statistiques mises a jour disponible a
http://www.wto.org/wto/statis/stat.htm




