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Bienvenidos a PUENTES

Como ha ocurrido en otros perfodos de la historia, los procesos de
fuerte desarrollo y exspansién econdmica no pasan por las nacio-
nes sin dejar huella en lo politico, lo social, la cultura y lo
ambiental.

En los dltimos 10 a 15 afios, América Latina ha vivido un proceso
semejante, impulsado fundamentalmente por politicas de liberali-
zacién econémica, uno de cuyos aspectos mds importantes es la
creciente liberalizacién comercial tanto a nivel subregional como
mundial.

Cuando se observa que las barreras arancelarias han caido es-
trepitosamente desde la segunda mitad de los ‘80, que las ex-
portaciones de bienes en el mismo perfodo han crecido a un
promedio anual del 8.4%, y que la tasa promedio anual de cre-
cimiento del PIB para la regién entre 1991 y 1997 (3.5%) es
tres veces superior a la de la década anterior, es sélo cuestién
de sentido comtin intuir las transformaciones e impactos que
esto provoca.

Ejemplos abundan: el Mercosur se erige en dmbito de promocién
de la estabilidad politica en los paises miembros al establecer la
plena vigencia del sistema democritico como condicién de perte-
nencia; el florecimiento de industrias de exportacién son causa
fundamental de la alteracién de la vida social y la cultura de un
creciente niimero de poblaciones, asi como de la destruccién de al-
gunos ecosistemas; la creciente actividad comercial impulsa gran-
des proyectos de infraestructura, con impactos sociales y ambien-
tales inciertos; cada vez son mds las empresas que impulsadas por
los mercados de exportacién buscan distintos tipos de certificacién
para sus productos; la exigencia de competitividad internacional
provoca profundos cambios en la naturaleza y la calidad del em-
pleo. Por otra paite, pese a la indudable contribucién de la libera-
lizacién al crecimiento del ingreso nacional, los indices de pobre-
za y distribucién del ingreso no mejoran significativamente, y has-
ta empeoran.

A medida que la conciencia sobre estos impactos crece, quienes
se preocupan por ellos, en particu-

en las decisiones que marcan el rumbo que estd tomando el
desarrollo.

La interseccién del comercio internacional y el desarrollo soste-
nible, como tema, nace de estas preocupaciones y biisquedas.
Con las sucesivas liberalizaciones y el crecimiento en el comer-
cio y la inversidn, este tema comienza a trascender circulos més
o menos reducidos y se instala en la agenda politica de los go-
biernos, los empresarios, los sindicatos y una multiplicidad de
actores sociales. Asi, a medida que el proceso se va enriquecien-
do, se vuelve importante encontrar canales de informacién y de-
bate constructivo.

La liberalizacion es fuente potencial de grandes beneficios y gran-
des costos - frente a ella hay una pregunta fundamental: ;Es posi-
ble poner esta fuerza al servicio del desarrollo sostenible? ; Cémo?
Situaciones como las generadas por la crisis mexicana de 1994 y
los recientes acontecimientos en Asia nos recuerdan que los pro-
cesos de globalizacion, integracién y liberalizacién econémica no
son procesos ilustrados, sino el resultado de fuerzas mds bien cie-
gas, que nuestras sociedades deben manejar con inteligencia.

Esta publicacién nace de la necesidad de responder a este desafio,
y de la conviccién de que parte de la respuesta radica en:

* Ampliar el niimero de actores involucrados en el tema - son mu-
chas y variadas las voces que deben aportar a este debate, para
enriquecerlo e instalarlo con mayor solidez en nuestras
sociedades;

* Promover la investigacién en América Latina para mejorar el ni-
vel de discusién y de propuesta politica - en un debate interna-
cional con consecuencias globales es importante generar cono-
cimiento e ideas desde nuestro contexto especifico;

* Promover el didlogo intersectorial, para mejorar la comunica-
cién y el intercambio de ideas creativo y racional;

* Promover la transparencia y la participacién en la formacién y
seguimiento de las instituciones que rigen el comercio
internacional.
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Comercio Internacional y Medio Ambiente:
Factores de una Compleja Relacidn:

Por Héctor Rogelio Torres

En un escenario internacional crecientemente “globalizado™, los compartimen-
tos estancos son cada vez menos relevantes. Asi, como en una sociedad tradicio-
nal, la prictica de las libertades econémicas suele hacer que ciertos cambios en
las estructuras politicas se tornen inevitables, en la sociedad mundial, la Hama-
da “globalizacién” no puede venir sola.

El comercio internacional y el medio ambiente, son dos elementos de esa glo-
balizacién destinados a interactuar tempranamente. Ambos, casi por definicién,
sobrepasan a las jurisdicciones nacionales. La creciente aplicacién de los princi-
pios de “trato nacional”” y de “nacién mds favorecida”, tanto a bienes, como a
servicios, derechos de propiedad intelectual e inversiones, va dejando pocos re-
sortes de arbitrio exclusivo de los gobiernos nacionales. Por su parte, el creci-
miento de la poblacién mundial, las innovaciones tecnol6gicas y la aspiracién a
paradigmas de consumo compartidos, hacen que los efectos ambientales del
proceso econémico puedan ser, solo raras veces, contenidos dentro de fronteras
nacionales. '

Las lineas que siguen intentan bosquejar para el lector, los principales elemen-
tos de esta relacién compleja, en la que intervienen tanto gobiernos (con secto-
res vinculados al comercio internacional y a la proteccién ambiental que no
siempre se comunican), como “actores no gubernamentales”.
_ Opinién Pdblica y Actores No Gubernamentales

Los movimientos de opinién y grupos de presién ambientalistas, principalmen-
te en los pafses desarrollados, van cobrando una creciente importancia. Esto se
traduce en su persistente labor por mejorar los niveles de proteccién ambiental
de las diferentes actividades econémicas que se desarrollan tanto en sus paifses
como en lugares distantes del mundo (p.¢j.: explotacién de forestas tropicales,
caza de ballenas, etc.).

Entre ellos, hay un importante movimiento de opinion que, de buena o mala fe,
vincula estos mayores niveles o estdndares de proteccién ambiental con la com-
petitividad de los costos de produccién - es decir, los costos de produccitn se-
tfan menores en los paises con menores niveles de proteccién ambiental o con
niveles satisfactorios en lo teérico, pero sin implementacién préctica. Si bien,
hasta el momento, no hay comprobaci6n empirica de que “los controles ambien-
tales impuestos por las economias industrializadas™ estén “desviando inversio-
nes en actividades intensivamente contarninantes” hacia mercados con menores
estdndares ambientales?, no debemos olvidar que vivimos en un mundo com-
puesto no solo por realidades ficticas, sino, fundamentalmente, por las percep-
ciones subjetivas que tenemos de las mismas. En economias desarrolladas es-
tancadas o de bajo crecimiento y con bajos indices de ocupaci6n laboral, este ti-
po de prédicas podrfan potenciarse con independencia de cualquier comproba-
ci6n empirica.

A esto cabe agregar que muchos sectores ambientalistas sienten una fuerte des-
confianza hacia la libertad de comercio internacional y sus organismos regula-
dores, principaimente el ex- GATT, hoy la Organizacién Mundial de Comercio
(OMC). Esto se deberda, entre otras causas, a la percepcién de que algunos de
los més caros logros ambientales podrian diluirse ficilmente por via del libre co-
mercio, y la creencia de que habrfa paises en desarrollo dispuestos a sacar parti-
do de los mayores niveles de proteccién ambiental exigidos en las economias
desarrolladas, ofreciéndose como virtuales “‘santuarios para la polucion”.

La desconfianza se ve aumentada por el hecho de que la OMC es una organiza-
ci6n intergubernamental a la que las ONGs no tienen acceso (a diferencia de lo
que sucede con las organizaciones inscriptas en el sistema de las Naciones Uni-
das). Esto se debe principalmente al hecho de que en la OMC se negocian con-
cesiones comerciales que afectan a intereses econémicos concretos. Si se abrie-
ra la puerta a la participacién (asistencia a reuniones) de organizaciones no gu-
bernamentales, la presencia de organizaciones que representen a los intereses en
juego (asociaciones de agricultores beneficiados por subsidios, empleados de
una acerfa protegida de la competencia internacional, etc.) impedirfa toda nego-
ciacién. Podria argumentarse, con cierta razén, que las ONGs ambientales no re-
presentan a este tipo de intereses y que, en consecuencia, podria hacerse una ex-
cepaiGit. Sin etbaigu, hasta ¢f toiuento ivs intentos por liangucales el acee-

W

so a las reuniones del Comité de Comercio y Medio Ambiente de la OMC han
tenido resultados modestos. Por una parte la experiencia de foros donde se les
permite el derecho a palabra (como el Comité de Desarrollo Sustentable de la
ONU) es muy poco seductora; por otra parte, no estd clara la posibilidad de de-
linear una excepcién “a la medida™ de las ONGs verdes y, finalmente, muchos
paises simplemente no tienen interés en ventilar sus posiciones. El resultado es
que las ONGs ambientales consideran que estdn doblemente excluidas de ese fo-
ro. Por una parte no tienen acceso, por la otra, quienes si lo tienen (los represen-
tantes gubemamenﬁlles) representan intereses comerciales.

Finalmente, no menos importante es tener presente que el “negocio ambiental”
{bienes de capital, tecnologfa y servicios vinculados con la proteccién ambien-
tal), que se estima actualmente en US$ 420.000 millones se espera que llegue a
los US$ 600.000 millones en el afic 2010 y que “continte su crecimiento a una
tasa sin precedentes durante e} siglo XXI'3. Obviamente este volumen de nego-
cios genera una_fuerte presién favorable a la imposicion e implementacion de
mayores niveles de proteccion ambiental en el mundo.

Actores Gubernamentales y el Proceso de Negociacién Internacional.

Si bien la vinculacién entre el comercio internacional y el medio ambiente es ob-
jeto de andlisis en varios foros internacionales, la discusion mds importante se
lleva a cabo en la OMC.

Ello se debe fundamentalmente a que la OMC es una de las organizaciones
internacionales con mayor capacidad de imponer politicas por encima de las so-
beranfas nacionales; ya que el sistema de negociacién de la OMC es una buena
sintesis de la relacién dialéctica entre el poder real (en este caso econdmico) y el
poder formal (la igualdad juridica de los Estados traducida en la regla de * un
Estado un voto”), lo que ha hecho que la organizacién sea mas “confiable” pa-
ra las principales potencias, prueba de lo cual es la extensi6n de su competencia

hacia dreas “vinculadas’ al comercio.

En este movimiento de extension de la competencia de la OMC se inscribe el
esfuerzo hecho - principalmente por los EE.UU.- por integrar en el paquete de
resultados de la Ronda Uruguay det GATT, la creacién de un Comité de “Co-
mercio y Medio Ambiente” (CTE).

La creacién del CTE fue impulsada por los EE.UU y resistida por el bloque de
pafses en desarrollo, debido a la percepcién de que cualquier vinculacion entre
el Sistema de Comercio Internacional y las politicas de proteccién ambiental s6-
lo podria traerles més condicionamientos comeiciales.

Este Comité, a diferencia de los otros que integran la estructura institucional de
]Ja OMC (con la excepcién del de Comercio y Desarrollo), no tenia por funcién
administrar alguno de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, sino “identificar la re-
lacién entre las medidas comerciales y las medidas ambientales (a fin de promo-
verun desarrollo sostenible)” y consecuentemente proponer modificaciones - si
ese fuese el caso- a las reglas del sistema multilateral de comerciot.

El trabajo del CTE puede claramente dividirse en dos etapas: la etapa previa a
la Conferencia Ministerial de Singapur (Diciembre 1996) y la etapa posterior a
la misma. La primera etapa (1995/96) fue de intenso trabajo y concluyé con la
adopcién de un informe que no contiene ninguna recomendacin de modifica-
ci6n a las reglas existentes del Sisterna Multilateral de Comercio. Pese a que
luego de dos afios de trabajo, esto puede aparecer como un resultado algo decep-
cionante, e} informe contiene varios elementos positivos. La segunda etapa, es-
t4 marcada por la fatiga dejada por los dos primeros afios de negociacién y tam-
bién por la evidencia de que, para ir més alld del Informe Final presentado en
Singapur, serd necesario algtin insumo exterior al propio CTE - verbigracia: el
lanzamiento de una nueva ronda de negociaciones (Ronda o mini-Ronda) en la
cual el tema ambiental se inscriba como parte del paquete negociador.

En sintesis, desde la aprobacién del referido informe, la situacién ha evolucio-
nado poco o nada (salvo en lo realtivo a cuestiones de procedimiento) y en con-
secuencia los “consensos” reflejados en su texto tienen plena vigencia como una
suerte de “piso de entendimiento” para edificar una relacién cooperativa entre
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Una Herejia Exltosa :

Por Gustavo Alanis Ortega

A principios de los afios setenta, exist{a una creencia ortodoxa seguin la cual el
desarrollo econdmico y la proteccién ambiental eran irreconciliables; una eco-
nomia en vias de desarrollo, podia tener progreso econémico o calidad ambien-
tal, pero no ambas cosas. Entre los asesores politicos y los economistas era una
herejia afirmar que el desarrollo econémico puede realmente promover la pro-
teccién ambiental, y que la proteccion ambiental y el comercio pueden avanzar
juntos.

Se dice que la ortodoxia es herejia exitosa. El comercio internacional y la con-
ciencia ambiental se han expandido rapidamente, con mucha menor friccién y
conflicto de lo que nadie habia predicho dos décadas atrds, y el “desarrollo sus-
tentable” es ahora el objetivo a alcanzar. En ningtn lugar
del mundo el comercio estd tan expandido como en las

mente, pero a principio de 1992, los presidentes de los pafses miembros de es-
te acuerdo comercial adoptaron Ia Declaracién de Canela sobre el Medio Am-
biente y, en agosto de 1994, dieron otro paso adelante al aprobar un conjunto de
Guias Ambientales Bésicas y un Acuerdo Sobre Transporte de Sustancias
Peligrosas.

A nivel hemisférico, estos mismos temas surgieron en la preparacion de la Cum-
bre de las Américas celebrada en diciembre de 1994 en Miami, Florida.

Los esfuerzos para poner la proteccién ambiental y la liberalizacién del comer-

cio al servicio del desarrollo sustentable no se-limitan a este hemisferio. Los

avances sobre el medio ambiente y comercio en el mundo, impactardn directa-
mente en el comercio hemisférico, porque los productos de
esta regién estdn hoy en todo el mundo.

Américas, y en ningiin lugar estd haciendo un progreso
mds rdpido la nueva ortodoxia del desarrollo sustentable.
El hecho que la Conferencia de Rio sobre Medio Ambien-
te y Desarrollo, que abarcé en forma efectiva el comercio
internacional y el medio ambiente, haya tenido lugar en
América del Sur, tiene una importancia que excede lo
simbolico.
La Relacién Comercio y Medio Ambiente

Las naciones deberan
asegurar proteccion
ambiental sin pensar en
las mal llamadas
barreras ambientales al
comercio.

A nivel global existe mayor esperanza en reconciliar al co-
mercio con la proteccién ambiental y el desarrolio susten-
table. Como parte del Acuerdo Final de Ia Ronda Uruguay,
las partes acordaron formar un Comité sobre Comercio In-
ternacional y Medio Ambiente, para analizar las uniones
comerciales y la proteccién ambiental, y para sugerir cam-
bios apropiados y necesarios al GATT, ahora Organizacién
Mundial de Comercio (OMC) a efecto de hacerlo mas sen-

El comercio y el medio ambiente deben ser vistos como un

solo dmbito, en el que se de una armonizacion, una com-

patibilizacién entre lo que son las politicas econérmco—comenclales y las am-
bientales, haciendo asi compatible el crecimiento y desarrollo de los pueblos,
con la proteccién y cuidado del medio ambiente y los recursos naturales. La in-
tegracion econdmica del hemisferio es una realidad, y tan lo es, que en Junio pa-
sado iniciaron en Buenos Aires, Argentina las negociaciones formales para lo
que en el afio 2005 serd el Acuerdo de Libre Comercio de las Américas
(ALCA).

Hay que reconocer que acuerdos de esta naturaleza podrian traer beneficios im-
portantes a nuestros paises, entre los que se destacan: a) mayores oportunidades
de empleo; b) se facilita e incrementa la compra de productos y servicios entre
los paises; ¢) se asegura la entrada de capitales e inversion, y; d) aumenta la
competitividad, lo que, en el caso del ALCA, obligara a los paises latinoameri-
canos a producir con eficiencia, calidad y buenos precios.

Ezequiel Ezcurra ha afirmado que “satisfacer las necesidades de una creciente
poblacién humana sin deteriorar el sustento y la base de recursos naturales de
donde se obtienen los mismos satisfactores, es el desafio mas grande de las dé-
cadas por venir”. Es claro que la poblacién de América Latina necesita mas re-
cursos para desarrollarse y alcanzar un mejor nivel de vida. Al mismo tiempo,
necesitamos conservar nuestros recursos naturales y su productividad para fu-
turas generaciones. Aqui, se plantean dos interrogantes: ;Como obtener mds de
la tierra sin degradar el ambiente? y ;Cémo desarrollarnos en forma equitativa
y sustentable ?

Dentro de los grandes retos a contemplar, estd la implementacion de estrategias
integrales que disminuyan los riesgos para los seres humanos y el medio am-
biente, con procesos productivos limpios que ahorren agua, energia y materia
prima, disminuyan la cantidad y la peligrosidad de los residuos que generan y
fomenten el reuso y reciclaje de materiales.

El promover un comercio sustentable implica no sélo ser ambientalmente res-
ponsable y contribuir a mejorar las condiciones ambientales de nuestro entorno,
sino que ademds significa buscar mejorar la calidad de vida de las personas,
brindando mayores oportunidades para mejorar los ingresos de la poblacién y
un cambio positivo en las condiciones laborales de los trabajadores.

El Medio Ambiente en Procesos de Infegracién

Los gobiernos de México, Estados Unidos y Canad4 pusieron de manifiesto su
interés por los temas ambientales durante las negociaciones del Tratado de Li-
bre Comercio de América del Norte (TLC o NAFTA) ya que, independiente-
mente de que estos estan contemplados en el TLC/NAFTA, suscribieron un
acuerdo paralelo al TLC en materia ambiental, conocido como el Acuerdo de
Cooperacién Ambiental (ACA). Por otro lado, el Tratado de Asuncién de 1991,

estubiccichio of MERCGIUR menciond al incdio wnbivne s0io waigencial

sible a las politicas ambientales. Esfuerzos similares estdn

ocurriendo en el contexto del Programa de las Naciones
Unidas sobre Medio Ambiente (PNUMA), que se encuentra enfrentando difici-
les problemas incluyendo Ia interaccién entre la OMC y los Acuerdos Ambien-
tales Multilaterales preeminentes, tales como la Convencién de Basilea.

Rol de los Gobiernos

En lo que respecta a los gobiernos, las naciones.deberan asesorarse adecuada-
mente a efecto de adoptar medidas uniformes que aseguren proteccién ambien-
tal y no pensar en las mal llamadas barreras ambientales al comercio internacio-
nal. Esto es especialmente cierto en las Américas, donde, a lo largo y a lo ancho
las leyes y regulaciones ambientales son todavia escasas y conflictivas. Este es-
cenario relativamente limpio, provee de una excelente oportunidad para que los
pafses coordinen sus esfuerzos y adopten medidas ambientales arménicas a lo
largo de la region. También las naciones de América Latina tienen la oportuni-
dad de evitar los errores y las, a veces, innecesarias politicas rigidas de las leyes
ambientales de Estados Unidos, adoptadas después de desastres ambientales en
los sesenta y a principio de los setenta. Evitar la rigidez y centrarse en un enfo-
que cooperativo y preventivo, permitird a los gobiernos de América latina dise-
fiar un sistemna tnico distintivo de regulacién ambiental.

Rol del Sector Privado

Con respecto al sector privado, las empresas y los inversionistas han acumula-
do considerable experiencia sobre la adopcién de la gestion ambiental y pueden
ahora trabajar coordinadamente con funcionarios ambientales nacionales y mu-
nicipales y con grupos ambientales a efecto de desarrollar practicas de gestién
ambiental, basadas en el concepto de Desarrollo Sustentable. Ya se ha hecho al-
gtin progreso hacia este fin. Por ejemplo, el Consejo Empresarial Argentino pa-
ra el Desarrollo Sustentable y la Fundacién Ambiente y Recursos Naturales han
unido esfuerzos para enfrentar la necesidad de armonizar leyes y regulaciones
en el Cono Sur.

Las empresas y los inversionistas necesitan: 1) ser sensibles a los requerimien-
tos ambientales de los paises importadores (las mal llamadas ecobarreras); 2) es-
tar alertas al gran nimero de acuerdos ambientales intemacionales que afectan
tanto a las importaciones como a las exportaciones; y 3) Atender los requeri-
mientos ambientales que pueden ser impuestos como una condicién de los Ban-
cos multilaterales como garantfas financieras o de préstamos.
Conclusion

En vista de lo anterior, considero que no hay vuelta para atrés; el desarrotlo eco-
némico y Ja proteccién ambiental van de la mano; la gran pregunta en el fondo
es no si realmente lo son, sino cémo vamos a lograr compatibilizar las politicas
ambientales y las econémico-comerciales. EL ALCA representa una oportuni-
dad tinica en la apertura de los mercados para incrementar el intercambio co-

continua en la pagina 11
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El Nuevo Régimen Comunitario del Banano en la Unién Europea: Una
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asignatura Pendiente con la Organizaciéon Mundial del Comercio

Por Francisco Alvarez de Soto

El pasado 28 de julio, fue publicada en el Diario Oficial de las Comunidades Eu-
ropeas la nueva Regulaci6n del Consejo No. 1637/98 del 20 de julio, por medio
de la cual se enmienda la muy controversial Regulacién 404/93 que fuera im-
pugnada por el Grupo de paises llamado G-5! y que hasta el préximo 31 de di-
ciembre, fecha en la se comenzard a implementar el nuevo régimen, regird la im-
portacion, venta y distribucién del banano de la Unién Europea.

A pesar de los esfuerzos que supuso el proceso de solucién de diferencias en el
seno de la Organizacién Mundial del Comercio, donde el G-5 obtuvo reportes
favorables por parte del Grupo Especial? y el Organo de Apelacién del
Mecanismo de Solucién a Diferencias? el resultado final parece no haber satis-
fecho a los paises productores y comercializadores de la fruta. Segin el G-6* el
régimen propuesto en enero por la Comisién Europea, y ahora aprobado por el
Consejo de Ministros, sigue siendo restrictivo y discriminatorio para con la fru-
ta latinoamericana de estos paises.

¢En qué consiste entonces este régimen para la importacién, venta y distribucién
del banano que ha sido aprobado? ; Por qué sigue siendo éste incompatible con
las normas y principios de la OMC? Un breve andlisis del mismo nos dar4 las
respuestas.

Nuevo régimen aiin basado en cuotas

En términos generales el régimen aprobado sigue basdndose en un sistema de
contingentes arancelarios. Estos contingentes se distribuyen

destacar que, en el caso de las licencias de importacién la Comision Europea, a
la hora de redactar la propuesta que ha sido ahora aprobada, tuvo que eliminar
las licencias anteriormente denominadas tipo “B” y que eran otorgadas de ma-
nera casi arbitraria a los operadores europeos, junto con las llamadas “huracén”
que eran otorgadas también arbitrariamente a los operadores en caso de que se
dieran desastres meteoroldgicos que destruyeran las producciones de los paises
ACP de los que-importaban su fruta.

Las reformas que se han dado son puramente cosméticas: el régimen que regia
bajo la regulacién 404/93 se mantiene con la nueva Regulacién: los paises ACP
siguen gozando de un trato preferencial que, por ir més all de la excepcién apro-
bada bajo GATT, es discriminatorio en detrimento obvio del banano latinoame-
ricano, mds competitivo y de mejor calidad. El argumento de la UE ha sido que
sus compromisos de la Ronda Uruguay la eximian de cumplir con sus obliga-
ciones de no discriminacidn; sin embargo, el Organo de Apelacién constaté que
las asignaciones de los paises ACP, m4$ alld de la preferencia arancelaria que tie-
nen, son inconsistentes con el Articulo XIII porque son discriminatorias y no es-
tAn amparadas por la excepcién de Lomé que tinicamente se refiere a violacio-

- nes al articulo I de GATT. Por otra parte, al crear un contingente arancelario se-

parado menos favorable para el banano de Latinoamérica, el Régimen de ia UE
discrimina en contra de todos los proveedores latinoamericanos -substanciales o
no-, favoreciendo a los proveedores no substanciales ACP.

del siguiente modo:

» Contingente ACP: En este contingente de 857.700 tonela-
das métricas se engloba la produccién de todos los paises
de Africa, Caribe y el Pacifico que forman parte del con-
venio de Lomé. Esta produccién puede ser importadaala .
UE libre de arancel. Es curioso destacar que en la nueva
reglamentacién, el texto hace referencia a este contingen-
te como “cantidad disponible”, atin cuando es obvio que

Las reformas son
puramente cosméticas; el
régimen anterior se
mantiene y los paises
ACP siguen gozando de
trato preferencial

Préximos Pasos
A pesar de las miiltiples manifestaciones del G-6 en diferen-
tes ocasiones y foros, la Comisién logré un objetivo: la
aprobacién de su propuesta con minimas alteraciones al tex-
to. El régimen se comenzar a implementar el 1 de enero de
1999. ;Qué opciones tiene entonces el G-6 para detener la
implementacién de este régimen a todas luces inconsistente
con las formas de la OMC? La biisqueda de una respuesta

se trata de un contingente.

* Contingente Consolidado: En este contingente de 2.2 millones de toneladas
métricas, se engloba la produccién de los paises latinoamericanos del drea dé-
lar y que incluye a los cuatro proveedores que la UE ha identificado en su pro-
puesta como “substanciales”: Ecuador, Costa Rica, Colombia y Panam4. Adi-
cionalménte participan en ella los demds miembros del G-6 y los que han con-
formado el ahora disuelto Acuerdo Marco del Banano junto a Costa Rica y
Colombia; Nicaragua y Venezuela. Esta producci6n puede ser importada a la
UE pagando un arancel de 75 ECUs por tonelada. Se establece también que,
en cumplimiento de las obligaciones de la UE bajo el articulo XIII del GATT,
la Comisién Europea deberd negociar con los cuatro proveedores substancia-
les. La Comisi6n asignard estas participaciones de manera unilateral basdndo-
se para ello en el periodo de referencia establecido, que para este caso, pare-
ce ser el trienio 94-965. Es importante indicar que si bien los paises producto-
res ACP pueden acceder a este contingente hasta por un total de 90.000 tone-
ladas, los paises proveedores que participan del mercado europeo a través de
este contingente no puede acceder a las mal Hamadas “cantidades disponi-
bles” para los paises ACP.

« . Contingente auténomo: En este contingente de 353.000 toneladas se engloba
el mercado de los nuevos pafses miembros de la UE, Australia, Suecia y Fin-
landia. A este contingente pueden acceder todos los proveedores: los ACP li-
bres de arancel, los demds pagando un arancel de 75 ECUs por tonelada
métrica. '

_ Licencias de Importacién
El nuevo régimen habla de la implementacién de un sistema de licencias de im-
portacién para administrar estos contingentes. No obstante la importancia que
supone conocer con certeza este sistema para poder determinar aspectos de com-
patibilidad de un régimen de contingentes bajo el paraguas de la OMC, en el ca-
$0 que nos ocupa, la Regulacion tan solo da directrices a las instancias pertinen-
tes de la Comisién Europea para que implemente dicho sistema basdndose para
el otorgamiento de las licencias en dos conceptos importantes: la llamada impor-
tacion efectiva y la utilizacién del periodo de referencia 94-96. Es importante

'

a esta pregunta nos lleva al Entendimiento sobre Solucién
de Diferencias (ESD). El articulo 21.5 establece el concep-
to de “procedimiento expedito” de revisién del cumplimiento de los reportes
emitidos por los Grupos Especiales. Las directrices marcadas por el 21.5 deben
ser comparadas e interpretadas conjuntamente con las establecidas en el art. 22,
parrafos 2 y 6. La referencia que ambos articulos hacen al concepto de “compa-
tibilidad” permiten argumentar que ambos deben ser tratados conjuntamente con
el prop6sito de poder determinar, el posible escenario que se le plantearfa al G-
6 de recutrir nuevamenteal OSD dentro de la fase que hemos denominado de
procedimiento de cumplimiento. :

Segiin el 21.5 el procedimiento de cumplimiento deberia comenzar con la soli-
citud de convocatoria y de ser posible con el grupo especial que resolvié el Pa-
nel para que determine si las medidas adoptadas por la UE son compatibles con
los acuerdos abarcados. Para ello, el grupo especial cuenta con 90 dias desde que
se le someta el asunto. Quedan por resolver, sin embargo, dudas a cerca del pro-
pio proceso: ;"Conforme a los presentes procedimientos” implica consultas, se-
gtin establece el art.4 del ESD? ;En qué fecha debe someterse el asunto al Gru-
po Especial de forma que comiencen a correr los 90 dias para la distribucién de
su informe? El art. 21.1 del ESD establece que es necesario el pronto cumpli-
miento de las recomendaciones y resoluciones. Con esta afirmacién serfa 16gico
pensar que el OSD auspiciard un procedimiento de cumplimiento lo més expe-
dito posible pues, de lo contrario, el mismo ESD verfa su jurisdiccion puesta en
tela de juicio al estar sujeta a medidas dilatorias como las que supondrian nue-
vas rondas de consultas.

En caso de que el grupo especial en efecto detrmine que las medidas adoptadas
en este caso por la UE no se ajustan a las recomendaciones y resoluciones dic-
tadas, le corresponderfa al G-5 remitirse a lo dictado por el articulo 22.2 en cu-
yo caso el miembro afectado deberd iniciar negociaciones “si asi se le pide” ter-
dientes a “hallar una compensacién mutuamente aceptable”, teniendo que cul-
minar dichas negociaciones sin ir més alld de los “20 dias siguientes a la fecha
de expiracién del plazo prudencial...” De no llegarse a un acuerdo, entonces el
mismo articulo establece que se “podré pedir la autorizacién del OSD para sus-

continua en la pdgina 11



Colombia Busca Excepcion ante OMC para Proteger Produccion
de Sal Indigena

El Gobierno de Colombia busca una excepcién a sus obliga-
ciones ante la OMC con el propésito de proteger a la comuni-
dad indigena Wayyd y la transformacién de la industria co-
lombiana de produccién de sal. En su notificacién
(WT/COMTD/N/8) a la OMC, Colombia invoca las provisio-
nes de la Seccion C del GATT, Articulo XVIII. Estas provi-
siones permiten a los paises en desarrollo proveer asistencia
gubernamental para “promover el establecimiento de una in-
dustria en particular con miras a elevar el nivel general de vi-
da de su pueblo”, si “ninguna medida consistente con otras
provisiones de este Acuerdo es practicable para alcanzar ese
objetivo”.

Colombia sostiene que la extraccién manual de sal es la dni-
ca fuente de subsistencia para los 130,000 miembros de la im-
portante comunidad Wayyd, que por siglos ha extraido ma-
nualmente sal de la mina en Manuare en el noroccidente de
Colombia. Como consecuencia de la reforma constitucional
de 1991, el Gobierno ha reconocido los derechos ancestrales
de los Wayyu sobre los territorios donde se realizan los traba-
jos de extraccién y se alcanzé un acuerdo sobre la parte
correspondiente a la comunidad (25%) en una nueva compa-
fifa Ilamada Salinas Maritimas (SAMA). Un Fondo de Bienes-
tar Social y Desarrollo, fue establecido para promover el tra-
bajo comunitario en las 4reas de salud, educacién y servicios
sanitarios bdsicos. SAMA quiere reorganizar y modernizar la
produccién de sal, de tal manera que 3.000 indigenas puedan
mantener la extraccién manual de 150,000 toneladas y al mis-
mo tiempo incrementar la produccién mecanizada hasta que
alcance las dos terceras partes del volumen total. En tanto, la
produccién actual de sal (mitad manual, mitad mecanizada)
cuesta US$ 15.2 por tonelada, el incremento planeado en pro-
duccién mecanizada ( mientras se conservan las 150,000 to-
neladas de la cuota manual a un costo de US$ 25.4 por tone-
lada ) reducird el promedio ponderado del costo de produc-
cién a US$ 8.8 por tonelada.

Colombia requiere de una dispensa de sus obligaciones bajo
el articulo XI del GATT (Eliminaciones Generales de Restric-
ciones Cuantitativas) a fin de establecer una licencia no auto-
mdtica para importaciones de sal cruda, que estard en vigen-
cia hasta el 31 de diciembre del 2002. A partir de 1999 las li-
cencias de importacién seran otorgadas hasta un nivel del 6%
del consumo doméstico con un incremento anual del 3% has-
ta alcanzar el 15% en el 2002, fecha en la cual el requisito de
las licencias previas de importacidn serd levantado.

De acuerdo al Gobierno, las provisiones del articulo XVIII
Seceidén C se aplican en este caso debido a que, “dadas las cir-
cunstancias excepcionales de esta industria doméstica, los
mecanismos existentes bajo los Acuerdos de la OMC no per-
miten la necesaria proteccién para esta transformacién.” El
Acuerdo de Salvaguardias no se aplica pues tan s6lo permite
que las medidas sean aplicadas a importaciones de “productos
similares o directamente competitivos”: en este caso el pro-
blema concierne a la importacién de sal refinada, mientras
que la industria necesita proteccién para producir sal en cru-
do. El aplicar tarifas sustancialmente altas a la importacién
de sal tampoco es una opcién debido a los compromisos de
Colombia bajo el Arancel Externo Comiin vigente en la Co-
munidad Andina. El pedido estd actualmente bajo considera-
cién de los miembros de la OMC.

Consejo sobre Aspectos de Propiedad Intelectual Relacionados
con ef Comercio (ADPIC)

La reunién del Consejo sobre Aspectos de Propiedad Intelectual re-
lacionados con el Comercio, tuvo lugar el 16 de julio pasado. El
Unico resultado de la reunién fue una propuesta realizada por la
Unién Europea acerca del procedimiento para establecer un meca-
nismo multilateral que registre indicaciones geograficas sobre vinos
y licores.

Existe al interior del Consejo un gran interés por revisar
anticipadamente las obligaciones de los paises en desarrollo bajo el
ADPIC, en lo relativo a derechos de autor, patentes, marcas regis-
tradas y otras dreas relativas a la propiedad intelectual mds avanza-
das, que funcionarios de la OMC califican como “un intento para
hacer el proceso mds eficiente”.

Un grupo pequefio de paises en desarrollo, entre los que destacan
Singapur y Hong Kong, desean someterse a la revisién anticipada.
India, por el contrario, reclama que no hay mandato ni obligacién
alguna bajo los Acuerdos de la OMC para este tipo de proceso, y
que teme que esta revision anticipada sobre la implementacién de
los Acuerdos, pongan presién innecesaria sobre otros paises en de-
sarrollo para que también se sometan a esta clase de revisiones.

Comité sobre Acuerdos Comerciales Regionales (CACR)

La reunién del Comité sobre Acuerdos Comerciales Regionales tu-
vo lugar del 6 al 7 y del 9 al 10 de julio.

En una iniciativa anunciada por el Consejo General de la OMC el
15 de julio, el Presidente del CACR comunic6 que el Comité puede
permitir a los miembros el ‘dejar brevemente de lado los desacuer-
dos sobre cémo interpretar y clarificar las normas de la OMC con
los Acuerdos Regionales de Comercio (ARC)”.

Los miembros deben armonizar unos treinta Acuerdos Regionales
de Comercio con las normas de la OMC. De ponerse de acuerdo so-

bre éste punto, el Comité podrfa avanzar en la revisién de las Unio-

nes Aduaneras y las Areas de libre Comercio a su cargo. Una fuen-
te de la OMC explicaba: “podemos dejar de lado aquellas cosas que
no estdn claras, y tratar de llegar a conclusiones temporales sobre
los diferentes ARC”.

Con la excepcién del Mercosur, los miembros del Comité, se sien-
ten frustrados con el lento progreso de las revisiones, las cuales se
prevée terminar a finales de 1998. Por su parte, el Mercosur no tie-
ne apuro alguno para concluir la revisién de su Acuerdo.

Segiin el articulo XXIV del GATT, un ARC es declarado como con-
sistente con las normas de la OMC si cubre “sustancialmente todo el
comercio” entre las partes, y si los Miembros del ARC aplican sus-
tancialmente las mismas obligaciones y “otras regulaciones de co-
mercio” (como medidas antidumping y de salvaguardia) a sus otros
socios comerciales que no son miembros del Acuerdo. A varios
miembros del CACR preocupa que al resolver la ambigiiedad que
rodea al articulo XXIV, resulte una aplicacién mds estricta de las
obligaciones bajo la OMC en relacién a los Acuerdos Regionales de
Comercio existentes, lo que podria conllevar a una costosa renego-
ciacién de las normas regionales de comercio.

Una fuente de la OMC mencioné que la discusién sobre temas de
comercio regional puede convertirse en un factor importante en la
nueva Ronda de Negociaciones, la Ronda del Milenio. La préxima
reunién del CACR estd prevista para el 3 y 4 de diciembre préximos.
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Mecanismo de Solucion de Diferencias

Comienza Revision de Mecanisimo de Solucion de
Diferencias

El 10 de junio los Miembros de 1a OMC comenzaron las discusiones sobre
la revisién del Mecanismo de Solucién de Diferencias (MSD) establecido
en los Acuerdos de la Ronda de Uruguay. Los Miembros debatieron la po-
sibilidad de incluir en el proceso de revisién a expertos externos o al
Organo Permanente de Apelacion, sin tomar ninguna decisién al respecto.
La revisién deberd concluir a fines de este afio. Cualquier cambio en el
MSD debera acordarse por consenso entre los Miembros de la OMC.

Se espera que el trabajo substantivo de revisién comience el 22 de junio,
en la proxima reunién del MSD. Jap6n ya sometié un documento de 20 pa-
ginas, solicitando inter alia fortalecer la fase de consulta del procedimien-
to para mitigar la carga de casos y al mismo tiempo proveer a los Paneles
de una explicacion detallada de los casos que lieguen a ser txjgtados. Entre
otros puntos mencionados por Japdn se encuentran el desarrollo de proce-
dimientos de trabajo estandarizados con relacién a la pericia cientifica y
técnica, incluyendo aquellos que buscan la seleccién de individuos o enti-
dades expertas; y reuniones al interior de los Paneles, incluyendo las par-
tes involucradas en las discusiones y los individuos o entidades expertas.
El documento afirma que las deliberaciones deben mantenerse en estricta
confidencialidad; sin embargo, apoya el establecimiento de fechas limites
para la entrega de versiones piblicas, cuando sean solicitadas por algiin
Miembro, al igual que plazos para que los informes finales dejen de ser
confidenciales.

Por su parte las sugerencias de Corea incluyen el derecho a designar ase-
sores privados de cualquier nacionalidad en la delegacién de un pafs a fin
de que “aboguen sus puntos de vista y asesoren en materia legal”. Tam-
bién propone el establecimiento de una némina de candidatos que repre-
senten un amplio espectro de conocimientos, del cual se escogerfan los
miembros de los Paneles. Corea reclama que bajo las reglas actuales, “al-
gunos Miembros de paises desarrollados muestran una cierta preferencia
por funcionarios gubernamentales, especialmente por los diplomaticos ra-
dicados en Ginebra, mientras que otros Miembros tienden a favorecer aca-
démicos y practicantes de nivel internacional. Este sesgo arraigado entre
los Miembros no sélo causa retrasos sino que también frustra el cumpli-
miento del objetivo del MSD de asegurar la pericia, independencia ¢ inte-
gridad de los Paneles.

En atencién a la situacion particular de los pafses en desarrolio bajo el
Entendimiento sobre Soluci6n de Diferencias (ESD), Venezuela también
ha entregado un documento no oficial sobre posibles temas a ser incluidos
en la revisién. Considerando que la Secretaria no estd actualmente en ca-
pacidad de asistir eficientemente a los pafses en desarrollo en sus casos, Ve-
nezuela sugiere que el nimero de consultores legales al interior de la Se-
cretarfa de la OMC se eleve de tres a cinco y que se los organice comio una
unidad juridica independiente para “asegurar la neutralidad requerida por
la Secretarfa como tal™. Otras propuestas de Venezuela incluyen el estable-
cimiento de un “Consejo de Defensa” permanente para ayudar a los paises
en desarrollo y a los pafses menos desarrollados cuando se llevan casos
contra de ellos, al igual que el establecimiento de un “fideicomiso para fi-
nanciar las alianzas estratégicas con oficinas de abogados y firmas priva-
das para ampliar el alcance de los servicios de consultoria y asesorfa”.

En la Reunién Ministerial de mayo, muchos pafses comentaron el éxito y
la eficiencia del MSD, remarcando frecuentemente su rol en la defensa de
los intereses de los paises en desarrollo y para evitar la imposicién de me-
didas unilaterales arbitrarias. Filipinas y Paquist4n solicitaron a revisién
del proceso para estudiar los problemas provenientes de los altos costos
que acarrean el planteamiento de conflictos, la complejidad del sistema, la
imposibilidad de imponer decisiones en contra de los grandes socios co-
merciales, y la ausencia de cronogramas definitivos de acuerdo al sistema.
El presidente Clinton inst6 a la OMC a hacer piiblicas las audiencias so-
bre resolucién de disputas y poner al alcance del piiblico los informes de
las partes. Comprometié a los Estados Unidos “a hacer priblico todo Panel

en el cual seamos parte”, y retd a toda nacién para unirseles y contribuir a
que esto ocurra. Maés adelante, solicité que los informes sometidos a los
Paneles por las organizaciones de la sociedad civil fueran aceptados, y que
los informes de los Paneles estuvieran disponibles al piiblico tan pronto co-
mo sean emitidos. El Representante Comercial de los Estados Unidos ha
solicitado los comentarios del piiblico sobre cémo deberia proceder Esta-
dos Unidos respecto de esta revisién.

Hacia una Guerra Comercial o un Nuevo Panel sobre
Banano?

La Uni6n Europea rechazé el pedido de los Estados Unidos de evaluar la
compatibilidad con la OMC de la propuesta de la UE para implementar la
Decisién de septiembre de 1997 del Organo de Apelacién contraria a las li-
cencias y las cuotas para las importaciones de banano. El régimen actual
del banano favorece las importaciones de los paises de Africa, el Pacifico
y el Caribe que pertenecen a la Convencién de Lomé (APC).

El 14 de enero, la Comisién Europea propuso un “Plan de Implementa-
cién” que estableceria una nueva cuota tarifaria de 300 ECUs por tonelada
compartida entre “todos los proveedores que tengan un interés sustancial”
en el Mercado Europeo del banano, mientras se mantiene la cuota actual
de 2,2 millones de toneladas con una tasa tarifaria de 75 ECUs. Los deman-

" dantes en el caso han argumentado enérgicamente que la propuesta es ina-

ceptable y que la UE deberia utilizar Gnicamente tarifas, y no cuotas para
el tratamiento preferencial de las bananas del APC.

Después de que Estados Unidos rechazara el estudio de compatibilidad con
las normas de la OMC, el representante comercial de ese pafs envié una
carta oficial a la UE calificando a la propuesta de Ia Comisiéncomo “no
mejor, sino incluso peor que la del régimen actual en sus deficiencias en el
cumplimiento de las obligaciones de la UE frente a la OMC”, y advirtiendo

a la UE que si adopta esta propuesta, Estados Unidos “no dudarfa en ejer-

cer todos sus derechos bajo la tutela de la OMC”, incluyendo “el retiro de
concesiones en contra de los bienes y servicios de la UE”.

Por otra parte en Ia tltima reunién del Consejo de Ministros, la UE ha su-
brayado los pasos que ha tomado para cumplir con las decisiones de la
OMC sobre su régimen de importacién de banano. Honduras, en represen-
tacién de Estados Unidos, Ecuador, Guatemala, Panamd y México, pre-
gunt6 si la UE estaba lista para reconvenir la decisién del Panel original
que decide la aprobacién de un nuevo régimen por el Consejo de Ministros
de la UE que sea consistente con las normas de la OMC. La UE no ha
constestado si estd lista para hacerlo, pero en el pasado ha rechazado peti-
ciones similares realizadas por Estados Unidos. La UE tiene hasta el 1 de
enero de 1999 para ajustarse a las decisiones del Organo de Apelacién.

Mientras tanto, Panamd, que adhirié a la OMC después de que el infor-
me de Organo de Apelacién fuera adoptado, ha iniciado un nuevo pro-
cedimiento de resolucién de conflictos. Panami alega que tanto el ré-
gimen inicial de bananas de la Unién Europea como la propuesta de la
Comisién “son claramente inconsistentes” con las obligaciones de la
Comunidad Europea bajo las normas GATT, det Acuerdo General so-
bre Comercio de Servicios y el Acuerdo sobre Procedimientos para las
Licencias de Importacién. Citando su “interés comercial prioritario”
sobre el asunto, Colombia, Repiblica Dominicana, Costa Rica y Costa
de Marfil han pedido ser incluidas en las consultas. Hasta ahora, nin-
guno de los demandantes ha solicitado que se establezca otro Panel de
resolucién de conflictos sobre el tema.

La queja original fue presentada ante la OMC por Ecuador, Guatemala,
Honduras, México y Estados Unidos, quienes también se han unido a las
consultas de Panam4 “para determinar c6mo la Comunidad Europea pre-
tende implementar las mencionadas reglas a la luz de la solicitud de Pana-
mé4”. Sin embargo, estos paises enfatizan que las consultas entre la UE y
Panamd no deben alterar ni retrasar bajo ningtin motivo el proceso de im-

plementaci6n de las recomendaciones del Organo de Apelacién.
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Octava Reunion de los Organos Subsidiarios de la Convencion Marco de las Naciones Unidas Sobre el Cambio Climatico

En el Protocolo de Kioto suscrito en diciembre de 1997, las Partes de
la Convencién Marco sobre Cambio Climatico (CMCC) establecen
una serie de obligaciones de reduccién de emisiones de gases de
efecto invernadero.

Esta reunién de los Organos Subsidiarios (de Implementacién y de
Aspectos Cientificos y Técnicos), ofrecié una primera oportunidad
para que las partes aclaren algunas dudas sobre las disposiciones del
Protocolo. Entre los temas tratados estuvieron los siguientes:

» El funcionamiento de los llamados “Mecanismos de Implementa-
cién Cooperativa™ la Comercializacién de Emisiones, la Imple-
mentacion Conjunta, y el Mecanismo de Desarrollo Limpio.

* Los Sumideros de carbono -bosques, suelos, mares- y el cambio de
uso de las tierras.

* Las sanciones por incuniplimiento.

Adicionalmente se buscé definir aspectos relacionados con la eva-
luacién de la implementacién de la Convencidn, la transferencia de
tecnologia y la participacién de los paises en desarrollo, ésto tltimo
a exigencia de algunos de los paises del Anexo I.

Algunos Resultados

Las partes notaron que a pesar de los acuerdos logrados en Kioto,
existen todavia muchos puntos de discordia entre los diferentes gru-
pos sobre algunos temas que serfan mas complicados de lo que ini-
cialmente aparecfan. No se lograron mayores avances en la resolu-
cién de las dreas més problemadticas debido principalmente a la in-
transigencia de las Partes y a consideraciones politicas externas. No
obstante, se tomaron las siguientes resoluciones:

Mecanismos de Implementacién Cooperativa

La mayor parte de las discusiones se centraron sobre el concepto de
suplementariedad (es decir, si estos mecanismos deberfan ser
suplementarios a las reducciones logradas domésticamente), los li-
mites al uso de €stos mecanismos, la reglas para su funcionamiento,
supervision, y su aporte al desarrollo sostenible.

No se llegé a una conclusion definitiva, y las Partes entregaron una
serie de propuestas de programas de trabajo comiin con puntos que
deberian resolverse antes de que los mecanismos puedan entrar en
funcionamiento. Esta propuesta de trabajo estd contenida en el do-
cumento FCCC/SB/1998/CPR.2 que resume los principales temas
que serdn discutidos en la COP4 en Buenos Aires en noviembre de
1998.

Comercializacién de Emisiones

Este mecanismo hace referencia al acuerdo que se logré en Kioto
segiin el cual los paises del Anexo I (Industrializados) podrin com-
prar y vender emisiones entre ellos, para cumplir sus obligaciones
bajo el Protocolo, y de esta manera reducir el costo del cumplimien-
to. Al respecto ha habido una serie de propuestas sobre cémo debe-
rfa funcionar, tanto de las partes mismas (principalmente de la Unién
Europea y del Grupo conformado por los Estados Unidos, Japén y
Rusia, entre otros), asi como de otros organismos como la UNCTAD
y el Banco Mundial.

Los principales puntos de discusién todavia no resueltos son: los ga-
ses cuyas emisiones se podra transar, la posibilidad de un limite a la
compra o venta de emisiones y la transparencia y registro de las tran-
sacciones realizadas. Este debate estd relacionado con las reduccio-
nes ya obtenidas por Rusia y otros paises de la ex-Unién Soviética
por el colapso de sus economfas (hot air). la cual disminuiria el nivel

total de reducciones y la proporcion de las reducciones que
corresponderfan a cada pais.

Implementacion Conjunta

En el Protocolo de Kioto, la “Implementacién Conjunta” se refiere ex-
clusivamente a proyectos a realizarse entre paises del Anexo I, ya que
los proyectos entre paises del Anexo I y otros se regulardn a través del
Mecanismo de Desarrollo Limpio. Respecto a este tema, las dudas
son parecidas a las que surgen en torno a la comercializacién de emi-
siones, en particular los reportes, verificacién, sanciones por incum-
plimiento, la definicién de criterios de adicionalidad, la eligibidad de
proyectos y la cuestién de suplementariedad a los esfuerzos
domésticos.

Mecanismos de Desarrollo Limpio (MDL)

En la discusién de este tema se debatieron muchos de los aspectos ya
mencionados, pero adicionalmente existieron otros elementos que
complicaron las negociaciones. En especial, se puede mencionar: la
demanda por parte de los paises en desarrollo de que los proyectos fi-
naciados por el MDL contribuyan al desarrollo sostenible, y no sélo
representen una forma barata para que los paises del Anexo I cumplan
sus obligaciones; la parte de las ganancias que deberfan destinarse a
apoyar a los paises mas vulnerables frente al cambio climdtico; y nue-
vamente, los criterios de adicionalidad y de suplementariedad.

Los Sumideros de Carbono

Las discusiones sobre sumideros de carbono y en general sobre los te-
mas asociados con el cambio de uso de la tierra y la silvicultura, fue-
ron algunas de las mas dlgidas de la reunién. Una gran parte del deba-
te se centro en si se debe pedir al Secretariado de la Convencién, un
informe “técnico” o “especial” sobre el tema. La primera de estas op-
ciones implicaria dnicamente una recopilacién de los datos presenta-
dos en informes anteriores, en tanto que la segunda requeriria nuevas
investigaciones orientadas a despejar las dudas que rodean este asun-
to. Finalmente, se opté por la segunda.

Adicionalmente se propuso incluir los cambios.en los acervos de car-
bono que resulten de actividades humanas como la aforestacién, refo-
restacién o deforestacién desde 1990, en el cdlculo de las obligacio-
nes de los paises del Anexo I. Al respecto, se pidi6 al Secretariado del
Convenio organizar un taller antes de 1la COP4 para discutir este tema
con mayor profundidad. En el informe y los talleres a realizarse se in-
corporard una discusién de los proyectos de “secuestro de carbono y
de sus impactos en otros temas ambientales”, por ejemplo, agua, sue-
los y bioversidad. Sobre el tema de “Sanciones por Incumplimiento”
no se Ilegé a ninguna posicién concreta.

Otros Temas

Ademads de los mencionados hubieron grupos de trabajo sobre temas
que consideraban otros elementos de la Convencién y el Protocolo de
Kioto, y que requerian cierta atencién. Estos incluyeron: trasferencia
de tecnologia; evaluacién de la implementacién de la Convencion;
agenda para la evaluacién de la implementacién del Protocolo; apoyo
a los paises en desarrollo; inventarios de emisiones y la llamada “Pro-
puesta de Brasil”, que se refiere a la ejecucion de la Convencioén a lar-
go plazo. No se lograron conclusiones definitivas sobre estos temas
y en el caso de Brasil se resolvié estudiar més la propuesta para abrir
el debate sobre el futuro de la Convencién después de la implementa-
cién del Protocolo de Kioto. Dado que esto es inevitable, se buscard
una.participacién mas concreta por parte de los paises en desarrollo.

Para mds informacién al respecto contactar a la Secretarfa de la CCC: tel
(+49-228) 815-1000, fax: 815-1999/ Internet: http:www.unfccc.de/ email:
secretariat@unfecec.de

'



CDB: Cuarta Conferencia de las Partes Cop 4

Del 4 al 15 de mayo se celebré en Bratislava, Eslovaquia la Cuarta
Conferencia de las Partes del Convenio de Diversidad Biolégica
(CDB), el cual cuenta con mas de 172 paises miembros. Entre otros

temas de interés, esta Conferencia versé sobre bioseguridad, imple- -

mentacién del articulo 8 (j); aguas continentales, marinas y costeras,
biodiversidad forestal y agrobiodiversidad, y acceso a recursos
genéticos.

Entre las decisiones mds importantes que se adoptaron durante la
COP4 estan:

o Asuntos relacionados con bioseguridad: En la dltima reunién del
Grupo de Trabajo Especial, se decidi6 que la Conferencia de las Par-
tes que apruebe el Protocolo Mundial de Bioseguridad, se celebre en
febrero de 1999. Ademds, se decidié que las comunicaciones escri-
tas de los gobiernos acerca de disposiciones que hayan de incluirse
(o excluirse) en el Protocolo habrédn de recibirse en la Secretaria
hasta el 1 de julio de 1998, y que el mismo quede abierto a la firma
én la sede de las Naciones Unidas.

« Acceso a recursos genéticos y distribuci6n de beneficios: Se solicité
a la Secretarfa Ejecutiva que recopile informaci6n respecto de aque-
llas colecciones ex-situ que fueron adquiridas antes de la entrada en
vigencia del Convenio, con el objeto de que las mismas sirvan de ba-
se para hacer recomendaciones a ser consideradas en Ia Quinta Con-
ferencia de las Partes (COPS).

« Aplicacién del Articulo 8 (j): Se estableci6 un grupo de trabajo ad-
hoc de composicién abierta e intersesional para tratar la problemati-
ca relacionada a la aplicacién del articulo 8 (j), relativo a los cono-
cimientos ancestrales de comunidades indigenas y locales relaciona-
das con el uso sustentable de la biodiversidad, y articulos conexos.

Para més informacién contactar a la Secretar{a del CDB; tel:(1-514) 288-
2220; fax: 288-6588; e-mail: chm@biodiv.org; internet:
hitp://www.biodiv.org

PNUMA Lanza Negociaciones Sobre Quimicos Peligrosos

Negociadores de 100 paises se reunieron en Montreal del 29 de junio
al 3 de julio para iniciar las negociaciones sobre un tratado mundial de
las Naciones Unidas para reducir y eliminar el uso y producci6n de los
Contaminantes Organicos Persistentes (COPs) . El Comité Internacio-
nal de Negociaci6én tuvo un buen comienzo al preparar un instrumen-
to juridico vinculante sobre los COPs, alcanzando todas las metas or-
ganizacionales. Es esperado que complete este trabajo en el afio 2000,
con un tratado listo para ser adoptado en otofio de ese afio. Las si-
guientes negociaciones del CIN-COPs, se realizar4 en febrero de 1999,
en Ginebra.

Estas negociaciones del PNUMA persiguen de cerca la firma, en junio
de 1998, de un Protocolo para controlar los COPs, adoptado dentro del
marco de la Comisién Econémica de las Naciones Unidas para Europa
(NU-CEE) sobre la Contaminacién Transfonteriza de largo alcance
del Aire.

Los COPs son sustancias quimicas que se quedan en el ambiente y se
bioacumulan a través de la cadena alimenticia. Los ciéntificos han re-
lacionado a los COPS con defectos en el sistema inmunolégico, defec-
tos neurolégicos, anormalidades reproductivas, bajo conteo de esper-
ma y céncer. Los quimicos peligrosos fueron la inspiracion original del
movimiento ambientalista moderno, comenzando con la “Primavera
Silenciosa” de Rachel Carson , en 1962. En respuesta, algunos pafses
han desarrollado extensos controles y regulaciones a nivel nacional.
Pero debido a que los quimicos circulan giobalmente - a través del co-
mercio, o naturalmente a través del aire, agua y animales - ningiin pais
actuando solo puede proteger a sus ciudadanos o medio ambiente del
peligro. Otra razén para la urgencia de actuacién internacional es la
acumulacién de existencias indeseables y obsoletas de pesticidas y
quimicos t6xicos, patticularmente en pafses en desarrolln.

E] Comité Internacional de Negociaciones sobre los COPs propuso dos
cuerpos subsdiarios. El primero de estos es el Grupo Consultivos de
Expertos (GCE), el cual se reunird inter-sesionalmente , y cuyo objeti-
vo es el de definir criterios para afiadir mas quimicos a la lista de aque-
lios que deberén ser controlados por el Tratado. Si bien los doce qui-
micos iniciales incluidos en la lista no son controversiales, se espera
intenso debate sobre estos criterios. Como en el caso del Tratado de
la NU-CEE, los doce quimicos iniciales son los llamados “docena su-
cia”. Estos son los pesticidas aldrin, clorodano, DDT, dieldrin, endrin,
heptacloro, mirex, toxafene; el quimico .industrial hexaclorobenzeno
(también usado como pesticida) y policlorado bifenilo (PCB); y dioxi-
nos y furanos, que son subproductos no deseados generados durante la
incineracién o produccién de cloro. En Montreal, algunas delegacio-
nes indicaron que quisieran que la Convencién del PNUMA cubra mas
quimicos que la “docena sucia”, mientras otros prefieren adoptar un
Tratado que cubra sélo la docena inicial, dejando la posibilidad abier-
ta de aftadir otros en una etapa posterior. La préxima reunién del GCE
tendrd lugar en octubre 1998, probablemente Bangkok.

El CIN- COPs establece un cuerpo subsidiario para considerar temas
relacionados con la impiementacién, financiaci6n, asistencia técnica y
cooperacién. El tema del financiamiento probablemente también serd
controversial en el futuro. Un punto alrededor del cual se esperan di-
ferencias es sobre si el GEF serd quien financie el Tratado.

Para obtener documentos de la sesién y otra informaci6n, ver la direc-
cién electrénica de la PNUMA en: http://irptc.unep.ch/pops/

Expertos Adoptan Recomendaciones para Fortalecer Servicios
Ambientales en los Paises en Desarrollo

Sesenta expertos en servicios ambientales y desarrollo sostenible de
mds de 48 pafses en desarrollo, adoptaron un conjunto de recomenda-
ciones para fortalecer y desarrollar el sector de servicios ambientales
de los paises en desarrollo. (Documento TD/B/COM.I/EM.7/L.1). De
acuerdo con los expertos, la comunidad internacional puede facilitar el
acceso de los paises en desarrollo a los bienes y servicios ambientales
y ayudarles a fortalecer su capacidad doméstica en este campo, a tra-
vés del acceso privilegiado al financiamiento internacional y soporte
técnico para capacitacion institucional.

La reuni6n acordé que los gobiernos deberian buscar una mayor libe-
ralizacién en el sector de servicios ambientales dentro del marco de las
préximas negociaciones del GATS. Esto podria resultar en una situa-
cién de mutua ganancia, produciendo beneficios econémicos y am-
bientales al mismo tiempo. A nivel nacional se deben establecer y
mantener marcos regulatorios fuertes y efectivos para la aplicacion de
las leyes ambientales. Las recomendaciones refuerzan la importancia
de aumentar el conocimiento ciudadano y facilitar la participacién de
la sociedad civil en la toma de decisiones respecto a las politicas am-
bientales.

Se pidié a los gobiernos de paises desarrollados que ayuden a los pai-
ses en desarrollo a acceder a tecnologias limpias, especialmente las
preventivas. Por otra parte se les pidié a los paises en desarrollo me-
jorar su capacidad de adoptar tecnologfas limpias y adaptarlas a sus
condiciones locales, incluso a través de normas de propiedad
intelectual.

El Secretario General de la UNCTAD, Rubens Ricupero, sefialé que el
financiamiento y la cooperacién internacional, son esenciales para
ayudar a los pafses en desarrollo a solucionar sus problemas ambienta-
les més apremiantes. También sefialé que los paises en desarrollo, que
en 1996 representaron solo el 13 % de las ganancias de las industrias
ambientales, pueden convertirse en los mercados de mds rapido creci-
miento para estos bienes y servicios. El crecimiento anual previsto pa-
ra los afios 1999 y 2000, es del 12% para Asia y Latinoamérica; un
10% para Africa y un 8% para paises del Medio Oriente y Europa del
Este.

Para mz’is informacién contactar a: Simonetta Zarrilli, Fax: (+ 41 22 907
0044), e mail: simanetta zarrilli@unctad org 4 press@unctad.org



Negociaciones del ALCA continuaron en Buenos Aires

La primera Reunién del Comité de Negociaciones Comerciales tuvo lu-
gar en Buenos Aires, Argentina, del 17 al 19 de junio. Paralelamente se
reunio el Consejo de Viceministros de la regi6n del 15 al 19 de Jjunio pa-
ra discutir los avances del proceso de integracién, y el Comité de Repre-
sentantes Gubernamentales sobre la Participacion de la Sociedad Civil.

Comité de Representantes Gubernamentales ( CRG)

Una de las reniones mds esperadas por las Organizaciones No Guberna-
mentales del Hemisferio fue sin duda Ia del Comité de Representantes
Gubemnamentales para la Participacién de la Sociedad Civil (CRG).

El Comité no logré nombrar Presidente. Sélo Estados Unidos y México
presentaron candidatos (Milles Rushet y Héctor Marquez) y la reunién
culminé sin acuerdo sobre el particular. Canadé asumir4 el rol de coor-
dinador hasta la eleccion de un Presidente en la préxima reunién a cele-
brarse en Miami en Octubre.

En cuanto al funcionamiento del CRG, cuatro propuestas (de Canada,
México, EUA y Mercosur) fueron presentadas en la reunién de Vice Mi-
nistros. Al cabo de las discusiones, se tomé la decisién de admitir tini-
camente comentarios de organizaciones de la sociedad civil en forma es-
crita, y no se anticipa comunicacién directa durante los proximos meses.
No se tomaron decisiones con respecto a la recepcién de comentarios y
el proceso para analizarlos. Sobre este Gltimo punto, se espera que en
diciembre en Suriname el Comité elaborars una propuesta. Varias dele-
gaciones latinoamericanas se opusieron a mantener reuniones, consultas
u otro tipo de contacto directo con organizaciones de Ia sociedad civil.

Otro punto de divergencia fue la definicién de “sociedad civil”. Algu-
nos argumentaron que no existe una sociedad civil hemisférica y mani-
festaron el temor de que las grandes organizaciones de los EUA impon-
drén sus propias agendas sobre las ONGs latinoamericanas.

Ciertos pafses mantuvieron que ya habian establecido mecanismos de
participacién a nivel nacional, por lo que el CRG no tendria la respon-
sabilidad de consultar o tener reuniones con la sociedad civil. Por otra
parte, algunos de los Vice Ministros indicaron que el gobierno mismo es
el que representa a la sociedad civil, y que por tanto el CRG no necesi-
ta reunirse con “‘representantes” de la misma.

También existieron posiciones encontradas sobre el papel de las Organi-
zaciones No Gubernamentales (ONGs). Algunos gobiernos argumenta-
ron que el mandato de San José s6lo requiere solicitar comentarios, y
que eso no significa interaccién. También intentaron definir lo que era
una “participacion constructiva”, pero no se llegé a un acuerdo concre-
to. Algunos gobiemnos tomaron el punto de vista que el principal rol del
CRG debiera ser el de educar al piiblico sobre el ALCA. También se
discuti6 el rol del Comité Tripartito (BID, CEPAL, OEA) en este tema.
Mientras unos argumentaron que se habia solicitado el apoyo del Comi-
té Tripartito sélo para andlisis técnico, otros indicaron que el Comité tie-
ne la capacidad y los recursos para procesar la cantidad de comentarios
anticipados, y que adems tiene la capacidad técnica para analizar esos
comentarios.

Se mantuvo tambien la discusién sobre la posibilidad de asignar al CRG
el papel de analizar todos los comentarios que provinieran del sector ci-
vil, pero algunos paises indicaron que esto presentaria riesgos tales
como que el CRG discrimine e ignore temas importantes y que se
paralice al enfrentarse con temas contensiosos, por lo cual dicha
responsabilidad deberia recaer sobre los ministros.

Preparado en base a un informe preparado por Atziri Ibafiez (NWF),
Ana L. Hernandez (FAmbio) y Gustavo Alanis Ortega (CEMDA)

CAN - MERCOSUR: Avanzan Negociaciones

Las negociaciones entre la Comunidad Andina de Naciones (CAN) y
el Mercosur avanzan cumpliendo con la agenda prevista en el Acuer-
do Marco para la Creacién de la Zona de Libre Comercio entre los
dos bloques recionales.

Segiin se establece en el Acuerdo Marco, hasta el 30 de septiembre el
Mercosur y la CAN negociarin un Acuerdo de Preferencias Arancela-
rias sobre la base del “patrimonio histérico” ¥ que podré incluir pro-
ductos nuevos. Dicho Acuerdo reemplazard a los Acuerdos de Alcance
Parcial alin vigentes entre los dos bloques.

El Acuerdo de Preferencias, que entrard en vigencia el 1 de octubre de
1998, establecerd mérgenes de prefencia fijos e incorporard disciplinas
comerciales en el marco de 1a ALADI. Ademds entre el 1 de octubre y
el 31 de diciembre de 1999, el Mercosur y la CAN negociarén un
Acuerdo de Libre Comercio que abarcars los productos contemplados
en el Acuerdo Arancelario y demds productos del universo arancelario,
el que entrard en vigencia el 1 de enero del afio 2000.

La lista de los paises andinos estd compuesta por 2.700 productos,
mientras que la del Cono Sur es de 1.400. La CAN ha pedido varias
veces la postergacién de la primera reunién de negociaciones, las cua-
les finalmente se han llevado a cabo el 30 de junio y I de julio en'Mon-
tevideo, en la sede de la Asociacién Latinoamericana de Integracion
(ALADI). Luego del intercambio de listas y el inicio del proceso de
apertura, no ha habido grandes avances. Esto, debido especialmente a
cierta oposicion de los sectores agricolas de los paises andinos debido
a los niveles de preferencia que se solicitan y a su desacuerdo con los
actuales términos de las negociaciones.

La Segunda Reunién de negociaciones para el Acuerdo de Preferencia
Arancelaria se llevé a cabo del 4 al 7 de agosto, en Lima. La firma de
este Acuerdo cerraré el primer capitulo hacia la creacién de la Zona de
Libre Comercio previsto en el Acuerdo Marco.

Un andlisis econémico revelado en la iltima reunidn sefiala que las ex-
portaciones totales de la CAN crecieron de 28 mil millones de délares
en 1992 a 48 mil millones en 1997. Esto represent6 una tasa de creci-
miento promedio de 10,9%, frente a la tasa de crecimiento del 9.7%
que experiment6 el Mercosur en el mismo periodo (de 51 mil millones
a 81 mil millones). Respecto a las importaciones, la tendencia es alcis-
ta en los dos bloques: una tasa promedio anual del 19,4% para el
Mercosur y del 9,9% para la CAN.

Negociaciones Mercosur - Union Europea Cuestionadas por
Agricultores Europeos

A finales de julio la Comisién Europea (CE) finalmente aprobé las ne-
gociaciones con e] Mercado Comitin del Sur (Brasil, Argentina, Paraguay
y Uruguay). El panorama no ha sido fAcil para el bloque latinoamerica-
no desde que los Ministros de Agricultura de la UEdecidieron detener el
proceso comercial, hasta que se haga un estudio sobre el impacto de la
liberalizacién comercial sobre el mercado agricola de la UE.

Varios sindicatos de agricultores europeos estdn alertando sobre los efec-
tos dafiinos para el sector agricola, si el acuerdo llega a concretarse. Un
infoggge interno de la Comisién Europea revela que la UE tendria que fi-
nanciar cerca de 15 billones de délares por afio para compensar a los
agricultores por la pérdida de mercado debido a la entrada de productos
més baratos provenientes del Mercosur. Este informe ademds sefiala que
la baja produccién del Mercosur no es un problema de carencia de tie-
rras, sino de falta de mercados. Al respecto se indica que sblo el 7 % de
la superficie del Mercosur es explotada con fines agropecuarios contra
un 30 % de la UE. EI Gobiemo Francés se ha expresado a favor del
mantenimiento de la “politica agraria comin y el modelo agricola euro-
peo”, apoyando la tesis de los sindicatos agricolas.

Sin embargo, Manuel Marin, Comisionado Europeo para Relaciones
Norte-Sur, dijo que el impacto de dicho Acuerdo Comercial ha sido exa-
gerado, puesto que la negociacién excluye los productos agricolas més
sensibles, incluyendo cereales, carnes y aziicar, cumpliendo aun asi con
las recomendaciones de la OMC de cubrir el 90% del comercio entre el
Mercosur y la UE.

Por su parte los negociadores del Mercosur han advertido que no segui-
rdn con el proceso, mientras algiin producto quede fuera del marco de

negocincienes.
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ambos sistemas de normas, las comerciales y las ambientales.

El Sistema Multilateral de Comercio y el Medio Ambiente

Antes de continuar convendria aclarar una pregunta bésica: jPor qué puede ha-
ber fricciones entre el Sistema Multilateral de Comercio (SMC) y las politicas
de proteccién ambiental?

Todo el SMC descansa sobre la regla de la no discriminacién, regla que se re-
fleja en dos principios basicos:
* Trato Nacional: No discriminacién entre productos nacionales y extranjeros

¢ Multilateralizacién de la Clausula de la Nacién mds favorecida: No discrimi-
nacidn entre productos de tercer origen.

Ambos principios, ademds, se extienden progresivamente hacia la no discrimi-
nacién entre “productores” radicados en el mercado nacional y radicados en ter-
ceros paises y entre estos iltimos entre sf.

Las politicas ambientales suelen necesitar politicas de premios y castigos, vale
decir, discriminar entre quienes cumplen y quienes no cumplen con determina-
das prdcticas de proteccién ambiental. Desde luego, tanto las zanahorias como
los palos, pueden estar directamente vinculadas con los productos comerciados.
Ms4s aiin, las politicas ambientales pueden necesitar diferenciar entre distintos
Meétodos y Procesos de Produccién (MPPs), en virtud de sus externalidades am-
bientales.

Asi, estas politicas pueden necesitar:

* Discriminar entre los paises miembros y no miembros de un acuerdo de pro-
teccién ambiental (limitando el comercio de un determinado producto o res-
tringiéndolo exclusivamente a aquel que tiene lugar entre los paises que cum-
plen con las prescripciones del acuerdo de proteccién ambiental).
Discriminar entre métodos de produccién “limpios” o “dafiinos™ (autorizan-
do solo la comercializacion de los productos elaborados con determinados
MPPs). :

Esta es, en sintesis y con variaciones de diversa indole, el drea de potencial
conflicto.

Hay, sin embargo, también un 4rea de contacto cooperativo entre el SMC y las
politicas ambientales. La liberalizacién de los intercambios comerciales, como
indican algunos autores, promueve una mejor asignacién de recursos econémi-
cos (mediante el aprovechamiento de ventajas comparativas y competitivas) y
esta disminuye la presién del proceso productivo sobre el medio ambiente (me-
nos unidades de recursos utilizados para lograr una misma unidad de producto).

Posible Evolucién del Escenario.

+Que Hacer Frente a ese Escenario?

Como primer paso, es necesario mantener abiertas las instancias de negociacién
multilateral, particularmente la correspondiente a la OMC. Si este proceso no
se mantuviese abierto, habria crecientes presiones para la adopcién de medidas
unilaterales. Los conflictos resultantes de la adopcidn de tales medidas podrian
no ser enteramente “contenidos” por la OMC y, en consecuencia, conducirfan
a tensiones bilaterales, las cuales encontrarian a los paises en desarrolio en situa-
cién de desventaja.

Para mantener la fiabilidad del proceso multilateral es necesario evitar el absur-
do de identificar a ]a negociacién ambiental con los estériles caminos del nacio-
nalismo decimondnico o de su versién secular e “internacionalista”, fa confron-
tacién Norte- Sur. El tema ambiental debe ser asumido desde una perspectiva
de cooperacién internacional, para lo cual resulta imprescindible mantener los
esquemas vigentes, entre ellos el del libre comercio internacional.

Sin embargo esto no serd suficiente. Es necesario asumir que en una economia
abierta e integrada al mercado internacional (“globalizada”), los limites del de-
recho intemo y del derecho internacional son sumamente permeables. Por ello,
el cumplimiento de las disposiciones de derecho interno, particularmente de los
estandares de proteccién ambiental, no puede seguir siendo “una opcién” para
los productores locales. Serd en consecuencia imprescindible implementar ca-
balmente el derecho ambiental nacional. Esto puede implicar un gran esfuerzo,
tanto pard el sector piiblico (aumentar la capacidad de control, eliminar la co-
rrupcion, invertir en infraestructura y facilitar el crédito para adquirir equipa-
miento) como para el sector privado.

En la mayor parte de los pafses en desarrollo este esfuerzo dificilmente pueda
ser financiado con recursos domésticos. Al llegar a este punto, frecuentemente
se vuelve a mirar al comercio internacional y se piensa en obtener ventajas adi-
cionales de acceso a los mercados, como una forma legitima de proveerse del
capital necesario para financiar las inversiones en bienes y servicios ambienta-
les, que permitan cumplir cabalmente con los estdndares ambientales domésti-

" cos. Es necesario advertir que este es un camino de cierto riesgo.

En funcién de lo expuesto se vislumbra como posible la siguiente evoluci6n del

escenario a corto y mediano plazo:

* Desarrollo de una alianza téctica entre sectores ambientalistas y sectores eco-
némicos proteccionistas. Al respecto, quisiera sefialar la extrafieza de escu-
char apelaciones en defensa de la “soberania nacional” (an concepto sin du-
da dificil de compatibilizar con la defensa del medio ambiente y muy@imj-
liar para los grupos proteccionistas). .

* Creciente presién por “armonizar” (imponer) los estdndares ambientales con-
siderados “adecuados” por los principales paises de la OCDE.

» Mais importante atin, creciente necesidad de que los paises (principalmente en
desarrollo) hagan una aplicacién cabal de sus legislaciones ambientales nacio-
nales. Ello vendrd fundamentalmente por dos vias: a) la presién directa con

eventuales amenazas de aplicar derechos compensatorios, basados en la argu-.

mentacién de que Ia no aplicacién de los estdndares nacionales a los produc-
tores locales implica un subsidio (como lo implicarfa la exencién de ciertos
impuestos); b) la presién de los importadores, que requerirdn que sus provee-
dotes acrediten el cumplimiento con los estindares ambientales de la ISO
14.000 (para hacerse acreedores a los mismos, el primer paso es acreditar el
cumplimiento con los requisitos de la legislacién interna).

En la medida en que estas presiones no sean canalizadas por vias multilatera-
les, o que siéndolo no prosperen o no existan garantias de la aplicacién de los
niveles de proteccién acordados, los sectores proteccionistas tendrdn més po-
sibilidades de lograr la adopci6n de medidas comerciales con fines
ambicatalcs.
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En efecto, si aumentar las exportaciones para mejorar el medio ambiente local
puede parecer un excelente negocio, es necesario tener presente que este podria
igualmente ser un camino de ida y vuelta. Como dijimos antes, esta vinculacién
entre el acceso a los mercados y el cumplimiento de estafidares ambientales do-
mésticos del pais exportador, probablemente sea un requisito, de hecho, a nivel
privado (una empresa que aspire a los estdndares ISO 14.000, exigird conductas
acordes de sus proveedores). Sin embargo, incluirlo en el marco de las negocia-
ciones gubemamentales, puede requerir algunas precauciones adicionales:
¢{quien juzga?, ;quien controla y certifica?, ;que pasa si cambia la legislacién
doméstica? y, no menos importante, jcomo acotar esta practica al tema
ambiental?

Sin descartar el explorar este camino, particularmente si pudiéramos disefiar al-
gunas “garantias” que prevengan de su posible abuso, nos parece conveniente
complementar esta eventual opcién con otro elemento: el esperado crecimiento
que tendri el sector proveedor de bienes y servicios ambientales. Por ello, a fin
de promover una suerte de “circulo virtuoso”, lo recomendable serfa explorar
una aproximacién al problema tendiendo en cuenta cuatro elementos:

Plena implementacién de las politicas nacionales de proteccién ambiental;

Liberalizacién del comercio de bienes y servicios ambientales;

Condiciones especiales para el financiamiento y los seguros de crédito que
acompafien las exportaciones de este sector;

Condiciones especiales de acceso, incluyendo la seguridad de mayores faci-
lidades para los bienes considerados “environmentally friendly” (es necesario
advertir que el Sisterna Generalizado de Preferencias -SGP- no es un instru-
mento vélido pues las concesiones alli son unilaterales, discriminatorias y pre-
carias), apoyo técnico y perfodos de implementaci6n especiales para los pai-
ses en desarrollo.

Héctor Rogelio Torres es miembro del Cuerpo Permanente del Servicio Exte-
rior de la Repiiblica Argentina y presta funciones en la Misién Permanente de
su pais ante la OMC. Sus opiniones son expresadas a titulo personal y no refle-
Jjan necesariamente las del gobierno de su pais.

1 Este articulo ha sido escrito a partir de “Environmental Rent. Cooperation and Compe-
tition in the Multilateral Trading System”, del mismo autor, publicado por el Internatio-
nal Institute for Sustainable Development

continua en la pdgina 11



2 | ucas. Robert, David Wheeler and Hemamala Hettige “Economic Development, Environ-
mental Regulation and the Intemnational Migration of Toxic Industrial Pollution: 1960-
1988”, en “International Trade and the Environment” Oxford University Press. 1993.

3 WT/CTE/W/70 “Liberalization of Trade in environmental Services™ Contribution by the
United States, World Trade Organization, November 1997

4 Decisién sobre Comercio y Medio Ambiente, [4 de Abril de 1994, Marrakesh

Una Herejiu Exitosa... continuado de la pdgina 3

mercial y buscar al mismo tiempe la prosperidad econémica de la regién promovien-
do el desarrollo sustentable.

Los gobiernos juegan y jugardn un papel importante ya que, a través de las politicas
y las leyes, podran promover que de manera efectiva se conjunten la eficiencia, el uso
racional de los recursos naturales y un nivel dptimo de bienestar. Una manera de po-
der hacerlo es a través de la utilizacién adecuada de los instrumentos econémicos, los
que permitir4n en parte estimular y acelerar la inclusién de criterios ambientales en
el disefio de los procesos productivos.

La integracién econémico comercial deberd proseguir de manera sensible a los gra-
dos de crecimiento y desarrollo de cada nacién asi como atendiendo a los problemas,
necesidades y prioridades de cada uno de ellos, y que incluyen aspectos sociales, cul-
turales, politicos, democriticos, laborales y ambientales.

Desde mi muy particular punto de vista, es claro que el comercio y la proteccién am-
biental pueden actuar en conjunto. Se requerird de ahora en adelante de un nuevo es-
piritu de participacién y colaboracién de parte de los distintos sectores interesados.
que aspiran en su conjunto, creo yo, a un mundo mds préspero y menos
contaminado.

Gustavo Alanis Ortega es Presidente del Centro Mexicano de Derecho Ambiental.

El Nuevo Régimen Comunitario del Banano... continuado de la pdgina 4

pender la aplicacién de conceciones y otras obligaciones (...), dentro de los 30 dias si-
guientes a la expiracion del plazo prudencial”. De ser autorizada la suspension , la UE
tendrd la oportunidad todavia de impugnar el nivel de la suspensién que serd una “me-
dida temporal.

Consecuencias

Las consecuencias practicas que han de generarse de todo este proceso de solucién de
diferencias, son impredecibles. Estd en manos del propio Organo de Solucién de Di-
ferencias y, en consecuencia, en manos de la propia Organizacién Mundial de Comer-
cio, el hacer realidad una de las luchas mds grandes dentro del derecho comercial in-
ternacional: una jurisdiccién coactiva. eficiente, que contribuya a eliminar las barre-
ras al comercio entre las Naciones del Mundo.

En nuestra opinién, el caso del banano, luego de afios de disputas en el seno del GATT
y ahora de la OMC, puede significar la culminacién de un proceso evolutivo de la so-
lucién de disputas comerciales o el deceso del nuevo Entendimiento para la Solucién
de Diferencias. De lograr la Unién Europea implementar su nuevo régimen de impor-
tacién, venta y distribucién del banano, con todos los aspectos discriminatorios y res-
trictivos que hemos decrito, sin que por su parte, el Organo de Solucion de Diferen-
cias permita a los paises que componen el G-5 la convocatoria de un procedimiento
de cumplimiento bajo el espiritu del art. 21.5 del ESD verdaderamente expedito, la
“razén de ser” del propio Acuerdo y de los organismos que se crearon para su cum-
plimiento carecerfan de sentido.

Serfa muy dificil para aquelios Miembros que, como Panama4, han creido en el siste-
ma multilateral de comercio y que , por ende, han hecho grandes esfuerzos econémi-
cos, politicos y sociales para adherirse, el justificar a sus pueblos un Acuerdo que no
logra defender sus legitimos intereses comerciales.

Francisco J. Alvarez de Soto es Abogado-Negociador del Consejo de Comercio-

Exterior de la Presidencia de Panamd. Las opiniones y criterios expresados
representan la opinion del autor y no la del Gobierno de Panamd.

1 Estados Unidos, Honduras, Guatemala, Ecuador, México.

2 WT/DS27/R/USA del 27 de mayo de 1997

3 WT/DS27/ADIR del 9 de septiembre de 1997

4 ElG-5 m4s Panam4.
5

El problema existente con la utilizacion de este perfodo de referencia es que, segtin el G-6,
no puede sér aceptable, puesto que durante estos afios la Regulacion 404/93 se encontraba
en vigencia, por lo que los resultados generados en el mercado estin completamente
distorionados.
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